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Trumpai apie autorių 

 

Donatas Puslys yra Vilniaus politikos analizės instituto Medijų ir demokratijos programos 

vadovas, Vilniaus Karalienės Mortos mokyklos etikos ir filosofijos mokytojas. Jis taip pat 

yra per LRT Klasika radiją transliuojamos laidos „Mažosios Europos pokalbiai“, skirtos 

nagrinėti nūdienos Europos iššūkius, autorius. 

 

 

Trumpai apie projektą 

 

Metodinė priemonė yra skirta su gimnazinių klasių mokiniais analizuoti opiausius 

šiandienos iššūkius demokratijai. Planai apima dešimt temų – nuo besikeičiančių tironijos 

formų iki meritokratijos idėjos krizės, nuo masės žmogaus analizės iki ginčų dėl istorinės 

atminties. Kiekvienas planas pateikiamas pristatant pamokos tikslus, uždavinius ir sėkmės 

kriterijus, pristatant siūlomą pamokos eigą, kurią galima modifikuoti pagal konkrečios 

klasės poreikius, visą reikalingą padalomąją medžiagą bei rekomendacijos tolimesniam 

domėjimuisi. 

Už suteiktą projektinę paramą Vilniaus politikos anlizės institutas dėkoja Lietuvos 

Respublikos Užsienio reikalų ministerijai ir Vokietijos ambasadai Lietuvoje.  
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Pirma pamoka. Kintantis tironijos veidas 

 

„O kas tikėjos griaustinių, mažų mažiausiai – žaibų, / Tarsi nusivylę, stebisi. / O kas 

tikėjos arkangelų trimitų ar šiaip kokių ženklų – juo labiau / netiki tuo. Negali būt. Jau? / 

Nes kol saulė ir mėnuo stovi aukštybėse, / Kol tu rožę su kamane prieš nuskindamas rankoj 

laikai / Ir kol rožiniai gimsta vaikai, / Niekas netiki. Negali būt. Jau?!“ 

 

Šie Varšuvoje Antrojo pasaulinio karo metais užrašyti Czeslawo Miloszo žodžiai 

iliustruoja, kaip mūsų išankstiniai lūkesčiai neleidžia užčiuopti schemų neatitinkančių jėgų, 

kardinaliai keičiančių mūsų pasaulį. Tam tikrų dalykų stabilumas, tęstinumas net gali kurti 

klaidingą vaizdą, kad viskas lieka iš esmės nepakitę. 

 

Atgyvenę „baimės diktatoriai“ 

 

Cz. Miloszo eilės aktualios skaitant Sciences Po universiteto Paryžiuje profesoriaus 

Sergejaus Gurijevo ir Kalifornijos universiteto politikos mokslų profesoriaus Danielio 

Treismano knygą „Spin Dictators“. Mokslininkų kintančio tironijos veido analizė rodo, kad 

vadinamuosius „baimės diktatorius“ keičia „populiarumo diktatoriai“. Pirmieji savo valdžią 

siekė įtvirtinti įbaugindami visuomenę, o antrųjų pagrindinis tikslas yra subtilesnėmis 

manipuliacijomis įgyti valdžią, populiarumą visuomenėje, kompetencijos aurą ir tada 

demontuoti demokratines institucijas, ribojančias lyderio galią. 

 

Šiandienos tironai vis dar puoselėja tą patį tikslą – monopolizuoti politinę galią. 

Tačiau priešingai nei pirmtakai jie mano, kad prievarta ir smurtas yra prasti įrankiai šiam 

tikslui pasiekti, nes gali duoti visiškai priešingų rezultatų. Todėl siekiama manipuliuojant 

žmonių įsitikinimais, baimėmis, troškimais įtikinti juos paklusti ar net tapti entuziastingais 

rėmėjais. XVI a. škotų mąstytojas George‘as Buchananas rašė, kad karalių nuo tirono skiria 

tai, jog karalius valdo laisva valia paklūstančius subjektus, o tironas tuos, kurie laisva valia 

nepaklūsta ir dėl to turi būti pavergti. Šiandieniai diktatoriai bando šią skirti nutrinti, 

siekdami ne įbauginti pavaldinius, kad šie nesukiltų, o panaikindami patį troškimą sukilti. 

 

Politinių kalinių pilni kalėjimai, visa apimanti cenzūra, propagandos naudojimas 

siekiant įbauginti – tai tik keli esminiai bruožai, kuriais pasižymi tradicinės „baimės 

diktatūros“. Tačiau, anot S. Gurijevo ir D. Treismano, modernizacijos kokteilis šiandien 
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lemia tai, kad tokias baimės diktatūras išlaikyti tampa vis sunkiau. Kokie pagrindiniai šio 

kokteilio ingredientai? Autoriai pabrėžia perėjimą nuo pramoninės į poindustrinę 

visuomenę. Joje daugėja aukštąjį išsilavinimą turinčių ir kūrybišką, o ne mechaninį darbą 

dirbančių žmonių, kurie nebepasitenkina tik siekiu „pragyventi“. Modernizacija susieta ir 

su ekonomikos bei informacijos globalizacija, liberalios pasaulio tvarkos iškilimu, 

tarptautinių institucijų ir nevyriausybinių organizacijų gausa. Trečiosios demokratizacijos 

bangos kulminacijos metu buvo tikimasi, kad visi šie faktoriai galiausiai lems demokratijos 

triumfą, tačiau, kaip parodė laikas, dalis tironų sugebėjo prisitaikyti prie kintančių 

aplinkybių ir iškilti ar išsilaikyti valdžioje pasiremdami ne teroru, o apgaule ir 

manipuliacijomis. 

 

Šiandienos diktatoriai nenori, kad jų bijotų, o trokšta populiarumo ir nori atrodyti 

kaip kompetentingi specialistai, ypač ekonomikos srityje. Ekonominės gerovės užtikrinimą 

jie traktuoja kaip raktą į populiarumą. Užuot atvirai susidoroję su opozicija, šiandienos 

diktatoriai manipuliuoja teise siekdami areštuoti ir bausti oponentus už nepolitinius 

nusikaltimus – mokesčių slėpimą, lėšų išeikvojimą, piktnaudžiavimą pareigomis ir pan. 

Dalis pasitelkia ne tik nepolitinius, tačiau ir nešlovę užtraukiančius kaltinimus, pavyzdžiui, 

seksualinius nusikaltimus. Siekiu tampa ne fiziškai susidoroti, o diskredituoti, ne vaizduoti 

savo neribotą, bauginančią galią, o apsimesti įstatymų, dorovės gynėju. 

 

Naujųjų tironų instrumentarijus 

 

S. Gurijevas ir D. Treismanas meistriškai analizuoja šiandienių tironų 

instrumentarijų nuo manipuliavimo tokiais demokratiniais institutais kaip rinkimai ar 

teisės viršenybė iki nešvarių darbelių „privatizavimo“ instrumentalizuojant radikalias 

grupuotes ar futbolo chuliganus susidoroti su opozicija. Užuot atvirai susidorojus su laisva 

žiniasklaida, pasitelkiami šmeižtą reglamentuojantys įstatymai, kad baudomis nepriimtiną 

leidinį būtų galima tiesiog atvesti iki bankroto. O galbūt galima nusipirkti žiniasklaidą per 

valstybinius reklamos užsakymus arba sužlugdyti nepalankią žiniasklaidos priemonę? Dar 

galima siekti diskredituoti neįtinkantį žurnalistą pasitelkiant trolių armiją arba paskandinti 

svarbią žinią kuriant informacinį triukšmą. 

 

Bene svarbiausiu „populiarumo diktatorių“ įrankiu tampa demokratiniai procesai. 

Baimės diktatūroje rinkimai tarnavo demonstruojant bauginančią visagalybę ir tikrinant 

administracinio aparato „patikimumą“. Naujieji diktatoriai nebenori surinkti beveik 100 
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proc. balsų, nes tai atrodys nedemokratiška. Jie siekia subtiliai padidinti savo gautų balsų 

skaičių taip tik dar labiau demoralizuodami opoziciją. Juk jei tironas ir jo politinė jėga 

surenka kad ir apie 60–65 proc. balsų, o visuomenė mano, jog rezultatai išpūsti kokiais 10 

procentinių punktų, tai reiškia viena – diktatorius vis tiek būtų laimėjęs net ir sąžininguose 

rinkimuose. 

 

Šiandienė tironija pirktus užsienio stebėtojus išnaudoja, kad legitimizuotų 

rezultatus. Jie leidžia opozicijai dalyvauti ir rengti kampanijas, tačiau manipuliuoja žaidimo 

taisyklėmis ir taip, pavyzdžiui, Vengrijos lyderio Viktoro Orbano partijos „Fidesz“ 45 proc. 

vienmandatėse apygardose surinktų balsų virsta 90 proc. visų mandatų, kaip kad įvyko 

2014-aisiais. Beveik visos rinkimų sistemos, kaip teigia S. Gurijevas ir D. Treismanas, 

pasižymi neatitikimu tarp suriktų balsų ir gautų vietų, tačiau tironijose šis skirtumas yra 

itin didelis. 

 

Baimės diktatūros dažniausiai pasižymėdavo siekiu izoliuotis nuo pasaulio, o 

šiandien situacija kinta. Užsienio paramos ženklai nuo diktatoriaus susitikimų su politikos, 

kultūros, verslo žvaigždėmis iki galimybių organizuoti svarbiausius sporto įvykius prisideda 

prie režimo sutvirtinimo šalies viduje. Užsienio finansinė parama, pavyzdžiui, ES 

struktūriniai fondai gali būti išnaudojami skiriant juos lojalistų grupei ir taip stiprinant 

svarbiausias režimo atramas. Čia vėlgi blogasis pavyzdys, anot autorių, yra Vengrija. 

 

Kartodami, kad dera mokytis iš istorijos ir padarytų klaidų, dažniausiai 

įsivaizduojame, jog dauguma tų besimokančiųjų yra demokratijos, žmogaus teisių pusėje. 

Deja, kaip rodo S. Gurijevo ir D. Treismano knyga, iš istorijos mokosi ir prie kintančių 

aplinkybių prisitaiko ir savo politinės galios išsaugojimu suinteresuoti tironai. Pavojai 

demokratijai kinta ir evoliucionuoja, o Cz. Miloszo eilės vis primena, kaip svarbu visa tai 

suvokti. Juk mums žinomo pasaulio pabaiga gali ateiti ne visai taip, kaip tikimės 

remdamiesi išankstiniais įsitikinimais ir pasenusiomis analitinėmis schemomis. 
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Pamokos planas 

Pamokos tikslai:  

• Analizuojant, kaip kinta autoritarinio valdymo formos, suvokti demokratijai 

kylančius iššūkius; 

• Aptarti, kaip stiprinti demokratiją ir atremti autoritarizmo iššūkius;  

Pamokos uždaviniai: 

• Aptarti pamatinius demokratijos principus; 

• Apibrėžti skirtį tarp demokratijos ir autoritarizmo; 

• Apibrėžti skirtį, kuo baimės diktatūra skiriasi nuo „populiarumo diktatorių“ ir kaip 

tai keičia iššūkius demokratijai; 

Sėkmės kriterijai: 

• Mokiniai geba įvardinti bent po vieną ar du skirtumus, kuo šiandieninė populiarumo 

tironija skiriasi nuo baimės diktatūros; 

• Mokiniai geba suformuluoti bent po vieną pasiūlymą, kaip kiekvienas iš piliečių 

galėtų prisidėti stiprindamas demokratiją. 

Pamokos eiga: 

1. Ant lentos užrašykite George‘o Buchanano XVI amžiuje išsakytus žodžius, kad 

„karalių nuo tirono skiria tai, jog karalius valdo laisva valia paklūstančius subjektus, 

o tironas tuos, kurie laisva valia nepaklūsta ir dėl to turi būti pavergti.“ Paprašykite 

jų interpretuoti šiuos žodžius. (3 min.) 

2. Teksto „Kintantis tironijos veidas“ skaitymas arba mokytojo įvadas remiantis 

esminėmis teksto mintimis. (7 min.) 

3. Tada paprašykite mokinių užpildyti lentelę (1 priedas), į kurią jie surašytų, jų 

manymu, pagrindinius demokratijos ir tironijos bruožus. Paprašykite jų pasvarstyti, 

kur eina riba tarp demokratijos ir tironijos arba, kitaip tariant, kokių ypatybių 

netekusi demokratija virsta tironija. Aptarkite su mokiniais tai, kaip jie galėtų 

prisidėti prie demokratijos puoselėjimo. Galbūt vieni kalbės apie aktyvų įsitraukimą 

į pilietines veiklas, kiti akcentuose tolerancijos ugdymą, pagarbos žodžio laisvei 

skatinimą. Svarbiausia, kad visi išsakytų savo poziciją ir suvoktų, kad demokratija 

nėra tik apie dalyvavimą rinkimuose, tačiau apima ir tam tikrų svarbių vertybių 

puoselėjimą. (iki 10 min.) 
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4. Paskatinkite mokinius pasidomėti organizacijos „Freedom House“ kasmet 

sudaromo „Laisvės pasaulyje“ indekso metodologija 

(https://freedomhouse.org/reports/freedom-world/freedom-world-research-

methodology), kuri apibrėžia svarbiausius kriterijus, pagal kuriuos galima nustatyti, 

ar konkreti valstybė yra laisva, dalinai laisva, ar nelaisva. Akcentuokite, kad indeksas 

kalba apie laisvus ir sąžiningus rinkimus, politinio pliuralizmo ir dalyvavimo 

užtikrinimą, teisės viršenybės principo užtikrinimą, žmogaus teisių apsaugą. Taip 

pat galite leisti peržvelgti ir Visuotinę žmogaus teisių deklaraciją (https://e-

seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/TAIS.278385). Paprašykite, kad mokiniai 

trumpai pristatytų, kokie svarbiausi klausimai nagrinėjami „Freedom House“ 

metodologijoje. Paprašykite, kad jie savais žodžiais apibūdintų, kuo šie klausimai, 

pavyzdžiui, sąžiningų ir laisvų rinkimų užtikrinimas yra svarbūs demokratijos 

funkcionavimui ir kas, jų nuomone, nutiktų, jei principas būtų pažeistas.  

Arba, jei mokiniams paprasčiau skaityti lietuvių kalba, tuomet paprašykite jų (10 

min.) 

5. Tuomet su mokiniais aptarkite, kodėl daugelis šiandieninių diktatorių jau atvirai 

nebeatmeta demokratijos, tačiau bando ją imituoti. Kokį tai pavojų kelia? 

Paprašykite mokinių, kad jie žemiau išvardintus bruožtus priskirtų baimės tironijai 

(A) arba populiarumo diktatūrai (B). (2 priedas) 

a) Valdymas pasitelkiant bauginimą (A); 

b) Valdymas pasitelkiant apgaulę (B); 

c) Mažai smurtinių represijų – nedaug politinių žmogžudysčių ir politinių kalinių 

(B); 

d) Daug smurtinių represijų – daug politinių žmogžudysčių ir politinių kalinių (A); 

e) Visa apimanti cenzūra (A); 

f) Leidžiama veikti tam tikriems opozicinės žiniasklaidos leidiniams (B); 

g) Smurtas atvirai demonstruojamas siekiant įbauginti visuomenę (A); 

h) Smurtas slepiamas siekiant kurti demokratinės valstybės įvaizdį (B); 

i) Atvira cenzūra: deginamos knygos, skelbiamu oficialūs draudimai (A); 

j) Cenzūra užslėpta: privačią žiniasklaidą siekiama papirkti ir kooptuoti, jei tik 

įmanoma (B); 

k) Kartais visuomenei primetama oficiali ideologija (A); 

l) Demokratija smerkiama (A); 

m) Demokratija imituojama (B); 

n) Ribojamas žmonių ir informacijos judėjimas (A); 

o) Atvirumas žmonių ir informacijos judėjimui (B); 

p) Subtili propaganda kuria kompetentingo lyderio paveikslą (B); 

q) Atvira propaganda, kuri žengia kartu su lojalumo valdžiai ritualais (A); (iki 10 

min.) 

https://freedomhouse.org/reports/freedom-world/freedom-world-research-methodology
https://freedomhouse.org/reports/freedom-world/freedom-world-research-methodology
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/TAIS.278385
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/TAIS.278385
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6. Pamoką baikite aptarimu, kas šiandien yra svarbiausia tam, kad saugotume ir 

stiprintume demokratijos veikimą. Aptarkite, kaip kintantis tironijos veidas keičia 

ir iššūkius demokratijai. Galite paskatinti mokinius dar kartą užmesti akį į jų pildytą 

lentelę, akcentuojančią pagrindinius demokratijos ir tironijos bruožus. Kaip jie 

dabar keistų savo įrašus? (likęs pamokos laikas) 

 

Rekomendacijos domėjimuisi: 

• Sergei Guriev, Daniel Treisman „Spin Dictators: The Changing Face of 

Tyranny in the 21st Century“. Princeton University Press, 2022. 

• Steven Levitsky, Daniel Ziblatt „Kaip miršta demokratijos. Istorijos pamokos 

ateičiai“. Baltos lankos, 2019. 

• Jan-Werner Muller „Democracy Rules“. Allen Lane, 2022. 
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1 priedas. Lentelė pildymui 

Demokratijos esminiai bruožai Tironijos esminiai bruožai 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2 priedas. Ištrauka iš Nigel Ashford knygos „Laisvos visuomenės principai“. 

Aidai, 2003. Vertėja Rūta Tumėnaitė. 

 

Demokratija yra daugiau nei vienas asmuo, vienas balsas. Funkcionuojančiai demokratijai 

būtinos tam tikros ypatybės. 

Beveik visi privalo turėti balsą, turi egzistuoti visuotinė rinkimų teisė. Norint, kad būtų bent 

jau paisoma kiekvieno žmogaus interesų, visi turi turėti balso teisę. Bet kokios išimtys turi 

būti pagrįstos svariais argumentais, pavyzdžiui, vaikai. 

Turi egzistuoti laisvi, atviri ir periodiški rinkimai. Rinkimai turi būti laisvi tuo, kad 

balsuotojai turi turėti galimybę pasinaudoti balso teise be jokio nederamo spaudimo. Štai 

kodėl balsavimas paprastai būna slaptas. Rinkimai turi būti atviri ta prasme, kad kiekvienas 

turi turėti galimybę bolotiruotis ir išdėstyti savo programą rinkėjams. Rinkimai privalo būti 

periodiški. Juos reikėtų rengti kas 3-5 metai, kad būtų pusiausvyra tarp reakcijos 
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užtikrinimo – todėl laikotarpis tarp rinkimų neturėtų būti per ilgas – ir valdžios 

atsakomybės, kad valdžia galėtų pristatyti žmonėms darbo rezultatus prieš jiems išreiškiant 

savo nuosprendį apie valdžios darbą. 

Privalo egzistuoti partijų pasirinkimas. Kad ir ką sakytų kai kurios komunistinės Afrikos 

valstybės, negali būti vienpartinės demokratijos. Norint priversti partijas reaguoti į rinkėjų 

pageidavimus ir išvengti tironijos, būtina, kad balsuotojai turėtų galimybę pašalinti iš 

valdžios posto vieną partiją ir pakeisti ją kita. Be to, partijų pasirinkimas leidžia apsvarstyti 

silpnąsias partijų puses ir atskleisti jas visuomenei iki balsavimo. Svarbiausias vaidmuo 

tenka konstruktyviai opozicijai. 

Privalo egzistuoti žodžio ir susibūrimų laisvė. Visi turi turėti galimybę išreikšti savo 

nuomonę. Kaipgi kitaip atstovai supras, kokie yra žmonių interesai? Visi privalo turėti 

galimybę burtis su kitais ir ginti savo nuomone bei interesus, todėl turi egzistuoti laisvė kurti 

partijas ir interesų grupes. 

Privalo egzistuoti įstatymų leidybos, vykdomosios valdžios ir teismų tarpusavio 

priklausomybės principas. Norint išvengti daugumos ar mažumos tironijos pavojaus, 

valdžia neturėtų būti sutelkta kurios nors vieno individo ar institucijos rankose. Todėl 

liberalioje demokratijoje valdžių tarpusavio priklausomybės principas padeda išvengti 

valdžios, ypač vykdomosios, sutelkimo į vienas rankas. Įstatymų leidžiamoji valdžia privalo 

padaryti vykdomąją valdžią atsakingą už savo veiksmus. <...> Teismai turėtų būti 

nepriklausomi nuo vykdomosios valdžios. Turėtų egzistuoti stipri vietos valdžia. 

Privalo egzistuoti konstitucija, kurioje išdėstytos valdymo taisyklės ir procedūros. Paprastai 

tai būna užfiksuota viename dokumente, tačiau kiekviena sistema remiasi rašytomis 

taisyklėmis ir nerašytais susitarimais ar papročiais. Turėtų veikti įstatymo, o ne žmonių 

valdžia, kad visi žmonės žinotų taisykles, kurių pagalba jie valdomi. Dažniausiai liberalioje 

demokratijoje vengiama pernelyg detalių konstitucijų, kurios nepasižymi lankstumu, arba 

tokių, kuriose nurodomos veiklos kryptys, mat tokia konstitucija gal paprasčiausiai pasenti. 
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3 priedas. Įrašykite raides į atitinkamą stulpelį pagal tai, kuriai tironijos 

formai priskiriate konkretų bruožą. 

 

Baimės tironija Populiarumo tironija 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

a) Valdymas pasitelkiant bauginimą; 

b) Valdymas pasitelkiant apgaulę; 

c) Mažai smurtinių represijų – nedaug politinių žmogžudysčių ir politinių kalinių; 

d) Daug smurtinių represijų – daug politinių žmogžudysčių ir politinių kalinių; 

e) Visa apimanti cenzūra; 

f) Leidžiama veikti tam tikriems opozicinės žiniasklaidos leidiniams; 

g) Smurtas atvirai demonstruojamas siekiant įbauginti visuomenę; 

h) Smurtas slepiamas siekiant kurti demokratinės valstybės įvaizdį; 

i) Atvira cenzūra: deginamos knygos, skelbiamu oficialūs draudimai; 

j) Cenzūra užslėpta: privačią žiniasklaidą siekiama papirkti ir kooptuoti, jei tik 

įmanoma; 

k) Kartais visuomenei primetama oficiali ideologija; 



  

12 
 

l) Demokratija smerkiama; 

m) Demokratija imituojama; 

n) Ribojamas žmonių ir informacijos judėjimas; 

o) Atvirumas žmonių ir informacijos judėjimui; 

p) Subtili propaganda kuria kompetentingo lyderio paveikslą; 

q) Atvira propaganda, kuri žengia kartu su lojalumo valdžiai ritualais. 
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Antra pamoka. Būti kaip visi arba vidutinio žmogaus tironija 

 

Masės žmogus nėra barbaras, tūnantis ir grasantis mums už vartų. Masės žmogaus 

sėkla glūdi ir graso sudygti kiekviename iš mūsų. Šį galima išskaityti šviesaus atminimo 

profesorės Irenos Veisaitės žodžiuose. Profesorė ne vienam yra pasakojusi istoriją apie tai, 

kaip 1951-aisiais ji su studentais Maskvoje dalyvavo parade, kai netikėtai pasirodžius 

Stalinui minioje kilo baisi euforija. Pati Irena liudija nė nepajutusi, kaip pati ėmė šaukti 

kartu su minia, nors tuo metu dėl Stalino jokių iliuzijų nepuoselėjo – antrąja jos motina 

tapusi Stefanija Ladigienė tuo metu kentė Sibiro kančias. Irenos gyvenimo liudijimas 

akcentuoja psichologo Viktoro Franklio knygoje „Žmogus ieško prasmės“ užrašytą mintį, 

kad iš žmogaus galima atimti viską išskyrus vieną dalyką – galimybę apsispręsti, kai 

reaguoti į mus supančias aplinkybes. Kitaip tariant, niekada negalime leisti sau tarti, kad 

niekas nuo mūsų nepriklauso, kad esame tik aplinkybių aukos. Priešingai, visada turime 

likti budrūs ir atidžiau nei kitą stebėti patys save ir būti sau reiklūs, kad nepasiduotume 

pagundai plaukti ir šaukti kartu minia, kad išorinėmis aplinkybėmis nepateisintume 

moralinių principų išdavystės. 

 

Ekvilizmas 

 

Veisaitės liudijimas aktualiai suskamba skaitant Vladimiro Nabokovo distopiją 

„Kairysis kaspinas“, pasakojančią apie filosofo Adamo Krugo bandymą atsilaikyti prieš 

tironišką partijos „Vidutinis žmogus“ ir jos lyderio Paduko režimą, besikėsinantį sunaikinti 

bet kokias individualios laisvės apraiškas. Paduko režimas įkūnija sero Isaiah Berlino 

išsakytą mintį, kad profesoriaus kabineto tyloje išaugintos mintys gali sugriauti civilizaciją. 

Pats Padukas nėra joks filosofas, veikiau keršto už kadaise patirtas patyčias kupina 

vidutinybė, kuri savo režimą pastatė ant tokio filosofo Fradriko Skotomos žiloje senatvėje 

sukurptos naujos žmonijos koncepcijos. O koncepcija skelbė, kad kiekvienu pasaulio 

egzistavimo laikotarpiu pasaulio gyventojams yra paskirstytas tam tikras apskaičiuojamas 

žmogiškosios sąmonės kiekis. Problema ta, kad paskirstymas nevienodas. Tiesa, viską 

galima išspręsti suvienodinus tą sąmonės lygį visuose induose arba paprasčiausiai atmetant 

įmantriausius indus. Filosofas aišku neskyrė pakankamai dėmesio praktinėms detalėms, 

kas ir kaip turėtų įgyvendinti šią pertvarką ir į klausimą atsakyti paliko tokiems kaip 

Padukas, kuris prievarta imasi visus sulyginti arba, trumpai tariant, suvienodinti, paversti 

tik pakeičiamomis detalėmis. 
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Nabokovo distopija atskleidžia, kad masės žmogaus neapibūdina išsilavinimo 

stygius. Regime, kaip tironiško režimo persekiojamo universiteto profesoriai vienas po kito 

pasirašo memorandumą, tvirtinantį, kad akademinė bendruomenė nėra abejinga ar 

priešiška naujam režimui. Pasirašymo motyvai skiriasi, nes vienas mano, kad ne jam 

priklauso kovoti svetimas politines kovas, kitam svarbu išsaugoti galimybę tęsti tyrinėjimus 

ir sutriuškinti konkurento teoriją, dar kitą galbūt gena baimė. Vis tik rezultatas tas pats - 

akademija renkasi būti kaip visi ir tikėtis režimo malonės ir tampa vieta, kurioje perrašoma 

istorija ir užgniaužiama nepatogi tiesa Krugui drįsus atvirai kalbėti, koks gi iš tiesų buvo 

Padukas, o ne kokį jį piešia šiandieninė propaganda. Tad masės žmogaus esminis defektas 

nėra intelektualinis, o visų pirma moralinis, t.y. noras atsisakyti pareigos mąstyti ir priimti 

moralinį sprendinį įvertinus esamas aplinkybes.  

 

Esu, nes nemąstau 

 

„Kairysis kaspinas“ kalba apie kolektyvistinę tironiją, kuriai pamatą suteikia visi tie, 

kurie, anot Krugo, esti būtent dėl to, kad nemąsto, tuo paneigdami dekartiškąją teoriją. 

Atsisakymas mąstyti, pačiam apsispręsti ir prisiimti atsakomybę viską užkraunant valdžiai, 

kuri turi ne tik nustatyti visiems vienodas žaidimo taisykles, bet ir apibrėžti, kas yra geras 

gyvenimas, kaip visi turėtų galvoti ir nuo kokios linijos nenukrypti, anot filosofo Michaelo 

Oakeshotto, yra vienas esminių masės žmogaus bruožų. Filosofo teigimu, modernaus 

individo raidos istorija yra emancipacijos istorija kovojant už teisę pačiam save apibrėžti, o 

ne būti apibrėžtam išorinių sąlygų. Tačiau ne visi šį išsilaisvinimą priėmė kaip laukiamą. 

Masės žmogaus, kuriam lengviau spręsti ne už save, o už kitus, pagrindinė savybė yra ta, 

kad jis panašus į visus kitus, liaudiškai tariant normalus. Nemąstymą geriausiai išduos 

argumentas, kad jis vienaip ar kitaip elgiasi tik todėl, kad taip elgiasi visi.  

 

„Kairysis kaspinas“ pasakoja apie filosofo Krugo mokyklos laikų patirtį, kai jis 

nepasidavė direktoriaus spaudimui prisijungti prie vienos ar kitos partijos. Direktorius 

galėjo susitaikyti su kitokiomis į kitą partiją ar judėjimą prisijungusiojo pažiūromis todėl, 

kad suprato poreikį ištirpti kolektyve ir būti ten kaip visi kiti. Tačiau kaip masės žmogus jis 

nesugebėjo suprasti paties nenoro prisijungti traktuodamas tai kaip nukrypimą nuo 

normos. 

 

Šiandien gali kilti pagunda Nabokovo distopiją traktuoti kaip XX amžiaus 

tironiniškų režimų – komunizmo ir fašizmo – preparavimą. Vis tik masės žmogus niekur 
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nedingo. Pirma, kaip rašė Oakeshottas, jis lieka nekarūnuotu mūsų laikmečio karaliumi, 

darančiu įtaką viskam nuo mados tendencijų iki elgesio standartų ir politikos kurso. Antra, 

kaip liudijo profesorė Veisaitė, mus pačius gyvenimo kelyje lydi pavojus tapti tuo masės 

žmogumi, todėl „Kairysis kaspinas“ šiame kontekste tampa ne tik istorija apie praeitį, tačiau 

ir perspėjimu mūsų laikams ir konkrečiai mums patiems. 
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Pamokos planas 

 

Pamokos tikslai: 

• Aptarti individo ir masės santykį, nusakyti pagrindinius masės žmogaus bruožus. 

• Analizuoti, kaip filosofinės idėjos gali keisti mūsų visuomenių veidą. 

 

Pamokos uždaviniai: 

• Nusakyti, kaip filosofinės idėjos gali veikti mūsų kasdienybę; 

• Apibrėžti pagrindines masės žmogaus charakteristikas; 

 

Sėkmės kriterijai: 

• Mokiniai savais žodžiais geba apibrėžti masės žmogaus sampratą ir geba pateikti 

bent po vieną rekomendaciją, kaip išlikti asmenybe nepasiduodant masės 

spaudimui. 

 

Pamokos eiga: 

1. Parodykite mokiniams ekrane Vincento van Gogho tapytą paveikslą „Bulvių 

valgytojai“ (Nuoroda atsisiuntimui: 

https://en.wikipedia.org/wiki/The_Potato_Eaters#/media/File:Van-willem-

vincent-gogh-die-kartoffelesser-03850.jpg). Paprašykite mokinių pasvarstyti, kodėl 

dailininkas teigė nenorįs tapyti realistinių portretų, o veikiau siekiąs, kad žvelgdami 

į kiekvieną veidą galėtume įžvelgti ir į žmogaus sielą? Pabrėžkite, kad masės žmogus, 

apie kurį šiandien bus kalbama, nėra apibrėžiamas nei savo turtine padėtimi, nei 

išsilavinimu, o veikiau tai yra gebėjimo prisiimti atsakomybę už savo paties 

veiksmus rezultatas. (iki 3 min.) 

2. Susipažinimas su tekstu. Mokytojas pasirenka, ar mokiniai skaito tekstą, ar jis pats 

trumpai supažindina su esminėmis jo idėjomis. (iki 10 min.) 

3. Pasidalinkite su mokiniais šviesaus atminimo teatrologės, Holokaustą išgyvenusios 

Irenos Veisaitės žodžiais, išsakytais duodant interviu žurnalistei Eglei Samoškaitei 

(1 priedas). Paprašykite mokinių pasidalinti savo patirtimis, kai jiems teko patirti, 

ką reiškia būti masės žmogumi, kai imi elgtis taip, kaip tau pačiam nebūdinga. 

Galbūt tai nutiko sporto rungtynių metu? Galbūt klasėje, kai tiesiog netinkamai 

elgeisi tik dėl to, kad taip daro visi likusieji? Kokie veiksniai lemia, kad žmogus 

tampa masės dalimi? (iki 5 min.) 

https://en.wikipedia.org/wiki/The_Potato_Eaters#/media/File:Van-willem-vincent-gogh-die-kartoffelesser-03850.jpg
https://en.wikipedia.org/wiki/The_Potato_Eaters#/media/File:Van-willem-vincent-gogh-die-kartoffelesser-03850.jpg
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4. Pasidalinkite su mokiniais Aušvico koncentracijos stovyklą išgyvenusio psichologo 

Viktoro Franklio mintimi iš jo knygos „Žmogus ieško prasmės“ (2 priedas). 

Aptarkite, kaip, jų nuomone, tokiomis žiauriomis sąlygomis koncentracijos 

stovykloje buvo galima išlaikyti laisvę spręsti. Ar gebėjimas spręsti ir prisiimti 

atsakomybę už sprendimą ir yra, jų nuomone, tai, kas išskiria asmenį iš minios? 

Paprašykite mokinių pasidalinti ir asmenine patirtimi, kuri liudytų apie tą metą, kai 

teisingai apsispręsti jiems buvo sunkiausia. Kokios tai buvo akimirkos ir kaip 

galiausiai pavyko priimti sprendimą? (iki 5 min.) 

5. Užduokite mokiniams klausimą: „Ar sutinkate, kad filosofinės idėjos lemia mūsų 

kasdienybę?“ Tegul pakelia rankas tie, kurie sutinka, o tada pakelia rankas tie, kurie 

nesutinka. Paklauskite ir to, kiek yra neapsisprendusiųjų. Kas lemia jų 

pasirinkimus? Tada pasidalinkite ištrauka iš Vladimiro Nabokovo distopijos 

„Kairysis kaspinas“, kuri pasakoja apie paprasto žmogaus tironijos, vadovaujamos 

diktatoriaus Paduko iškilimą (3 priedas). Aptarkite, kaip mokiniai vertina Skotomos 

teoriją:  

o Koks požiūris į žmogų atsiskleidžia Skotomos filosofijoje? Ką išsako žmogaus 

lyginimas su įvairiausio tipo indais? Kas nutinka, kai žmogus imamas 

traktuoti tik kaip instrumentas, daiktas, kurį galima pakeisti? 

o Kokių tikslų siekia Skotoma savo filosofija? Ar sutinkate su jo mintimi, kad 

didžiausia mūsų nelaimė yra ta, kad žmonės yra nelygūs savo talentais, 

gebėjimais?   

o Kaip ir ar apskritai įmanoma jo idėjas įgyvendinti ir kokie būtų viso to 

padariniai? 

o Ar jie sutinka su filosofo Isaiah Berlino žodžiais, kad profesoriaus kabineto 

tyloje subrandintos mintys gali sugriauti civilizaciją? Gal gali pasidalinti to 

pavyzdžiais? (iki 20 min.) 

6. Apibendrinimui pasidalinkite ant lentos užrašyta Jonathano Sackso, buvusio 

Jungtinės Karalystės vyriausiojo rabino, citata iš knygos „Moralė. Bendrasis gėris 

permainų laikais“: „Būdami tokie unikalūs, kokie esame, prisidedame tuo, 

ką visuomenei tik mes galime suteikti.“1 Kaip mokiniai supranta žodžius, kad 

kiekvienas yra unikalus? Kuo tai skiriasi nuo Skotomos pozicijos, kuri kalba apie 

visų sulyginimą? Kaip atsakomybė apibūdina žmogų? Kokią atsakomybę savo 

klasėje, mokykloje, šeimoje, bendruomenėje regi mokiniai? Ar, remiantis Frankliu, 

atsakomybės prisiėmimas yra tai, kas asmenį išskiria iš minios ir atvirkščiai – 

atsakomybės nusikratymas paverčia masės dalimis? (iki pamokos pabaigos) 

 
1 Jonathan Sacks „Moralė. Bendrasis gėris permainų laikais“. Tyto alba, 2021, 145. Vertėja Jolita 

Parvickienė. 
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7. Galima papildoma veikla – britų filosofo Michaelo Oakeshotto mintys apie 

masės žmogų (IV priedas). Su mokiniais aptarkite, kaip individualizmo iškilimas 

Europoje žengė koja kojon su karingu antiindividualizmu. Kodėl masės žmogus 

daugiau dėmesio skiria ne savo atsakomybėms, o tam, ką turėtų daryti kitas? Kodėl 

jam lengviau daryti pasirinkimus už kitą, o ne už save? Kokios valdžios siekia 

individualistas, ir kokios – masės žmogus? 

 

Rekomendacijos domėjimuisi: 

1. Jonathan Sacks „Moralė. Bendrasis gėris permainų laikais“. Tyto alba, 2021. Vertėja 

Jolita Parvickienė. 

2. Vladimir Nabokov „Kairysis kaspinas“. Jotema, 2021. Vertėja Rasa Drazdauskienė. 

3. Viktor Frankl „Žmogus ieško prasmės“. Katalikų pasaulio leidiniai, 2008. Vertėjai 

Austėja Merkevičiūtė ir Zigmantas Ardickas. 

4. Michael Oakeshott „Rationalism in Politics“. Liberty Fund, 1991. 

5. Ryčio Zemkausko laida „Pasivaikščiojimai“ su Irena Veisaite: 

http://www.alchemija.tv/index.php/pasivaik-iojimai/pasivaikiojimai-su-irena-

veisaite/.  

  

http://www.alchemija.tv/index.php/pasivaik-iojimai/pasivaikiojimai-su-irena-veisaite/
http://www.alchemija.tv/index.php/pasivaik-iojimai/pasivaikiojimai-su-irena-veisaite/
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1 priedas. I. Veisaitės žodžiai iš interviu žurnalistei Eglei Samoškaitei 

 

„Stalinu aš tada jau netikėjau, viską maždaug žinojau, mano antroji motina buvo jau Sibire, 

tad daug iliuzijų neturėjau. Kai jau priartėjome prie mauzoliejaus pasirodė Stalinas Jūs 

neįsivaizduojate, kas darėsi aikštėje. Jeigu pats Jėzus Kristus būtų pasirodęs, nebūtų tokios 

euforijos. Pakriko visos eilės, maršų nebebuvo girdėti, visi žiūri, pasirodė „Dievas“. Kolona 

vis dar ėjo, mes atsidūrėme prie Vasilij Blaženij ir aš staiga išgirdau, kad aš rėkiu, šaukiu su 

visa minia. Reiškia, gali dalyvauti visiškai nežinodamas. Užmuškit mane, kad žinočiau, jog 

šaukiu ar norėjau šaukti. Tikrai ne.“2 

 

2 priedas. Viktorio Franklio knygos „Žmogus ieško prasmės“ (Katalikų 

pasaulio leidiniai, 2009, vertėjai Austėja Merkevičiūtė ir Zigmantas Ardickas) 

 

„Žmogui stovykloje galima atimti viską, tik ne paskutiniąją žmogišką laisvę – priimti 

vienokią ar kitokią nuostatą į duotąsias aplinkybes. O rinktis vienokią ar kitokią visada 

įmanoma. Kiekviena diena, kiekviena valanda stovykloje teikė daugybę galimybių vidiniam 

apsisprendimui, žmogaus apsisprendimui už ar prieš nuosmukį, pasidavimą aplinkos 

jėgoms, grasinusioms pačiai jo esmei – jo vidinei laisvei, – viliojusioms jį, išsižadėjusį 

laisvės ir orumo, tapti vienu išorinių aplinkybių objektu ir žaislu, pavirsti tipišku stovyklos 

kaliniu.“ 

 

3 priedas. Ištrauka iš Vladimiro Nabokovo knygos „Kairysis kaspinas“ 

(Jotema, 2021, vertėja Rasa Drazdauskienė) 

 

Pats aštuoniasdešimt penkerių metų sulaukęs Skotoma buvo linkęs savo audringą praeitį 

laikyti įžanginiu laikotarpiu, gerokai nusileidžiančiu dabartiniam filosofiniam periodui, 

kadangi – ir tai galima suprasti – savo žlugimą laikė branda ir apoteoze, nė kiek 

neabejodamas, jog padriki paistalai, kuriuose nunešė išspausdinti Padukui vyresniajam, 

bus pripažinti nemirtingos vertės kūriniu. 

 
2 Eglė Samoškaitė „I. Veisaitė: kiekviename mūsų gali gyventi Holokausto vykdytojas“. 
https://www.delfi.lt/news/daily/lithuania/iveisaite-kiekviename-musu-gali-gyventi-holokausto-

vykdytojas.d?id=51878263 [Žiūrėta: 2022-10-24] 

 

https://www.delfi.lt/news/daily/lithuania/iveisaite-kiekviename-musu-gali-gyventi-holokausto-vykdytojas.d?id=51878263
https://www.delfi.lt/news/daily/lithuania/iveisaite-kiekviename-musu-gali-gyventi-holokausto-vykdytojas.d?id=51878263
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Savo naująją žmonijos koncepciją jis dėstė iškilmingai, kaip ir dera dėstyti tokį milžinišką 

atradimą. Kiekvienu pasaulio egzistavimo laikotarpiu, teigė jis, pasaulio gyventojams yra 

paskirstytas tam tikras apskaičiuojamas žmogiškos sąmonės kiekis. Bet paskirstytas 

netolygiai: čia ir slypi visų mūsų vargų šaknys. Žmonės, teigė jis, tėra tik indai, talpinantys 

savyje nevienodas šios iš esmės vienalytės sąmonės porcijas. Tačiau, toliau tvirtino jis, visai 

įmanoma reguliuoti žmogiškųjų indų pajėgumą. Jei, pavyzdžiui, tam tikras kiekis vandens 

bus supiltas į tam tikrą kiekį įvairios formos butelių – vyno butelių, visokių formų ir dydžių 

flakonų, mėgintuvėlių, visų jos veidrodyje atsispindinčių krištolinių auksuotų kvepalų 

buteliukų – tada skystis bus padalytas ne po lygiai ir neteisingai, tačiau jį galima padalyti 

lygiai ir teisingai arba suvienodinus jo lygį visuose induose, arba atmetus įmantrius indus ir 

naudojant standartinius dydžius. Jis įvedė pusiausvyros kaip visuotinės palaimos pagrindo 

idėją ir pavadino šią teoriją ekvilizmu. Tvirtino, jog ji visiškai nauja. Teisybė, socializmas 

skatino lygybę ekonomikos srityje, o religija niūriai padėjo skelbti tą patį dvasinėje sferoje 

kaip neišvengiamą pomirtinio gyvenimo ypatumą. Bet ekonomistai nesuvokė, kad 

nuosavybės sėkmingai ir tolygiai paskirstyti nepavyks ir kad tai net netikroviška, kol 

egzistuoja individai, turintys daugiau proto ir drąsos už kitus; lygiai taip pat kunigas 

neįstengė įžvelgti, kokie tušti jo metafiziniai pažadai tiems pasaulio numylėtiniams (keistų 

talentų turintiems žmonėms, laukinių žvėrių medžiotojams, šachmatininkams, 

neapsakomai atspariems ir išradingiems meilužiams, švytinčiai moteriai, pasibaigus 

pokyliui nusiimančiai kaklo papuošalą), kuriems šis pasaulis jau savaime rojus ir kurie 

visada laimės, kad ir kas nutiktų amžinybės lydymo krosnyje. Ir netgi, rašė Skotoma, jei 

paskutinieji taps pirmaisiais ir atvirkščiai, tik įsivaizduokite globėjišką ci-devant3 Williamo 

Shakespeare‘o šypseną regint danguje klestintį naują poetą laureatą, anksčiau rašinėjusį 

beviltiškai prastas pjeses. 

Svarbu pažymėti, kad autorius, siūlydamas performuoti žmones taip, kad jie atitiktų 

subalansuotą modelį, apdairiai nepaminėjo nei praktinio metodo, kurį reikėtų taikyti, nei 

to, koks asmuo ar asmenys turėtų būti atsakingi už šio proceso planavimą ir vadovavimą 

jam. 

 

 

 

 

 

 
3 Buvusio (pranc.) 
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4 priedas. Michaelo Oakeshotto idėjos apie masės žmogų4 

 

Anot Oakeshotto, masės žmogus yra individo priešingybė. Kai Renesanso Italijoje ir aplink 

iškilo individas kaip tas, kurio nebegalima apibrėžti vien tik per priklausomybę šeimai, 

bažnyčiai, korporacijai ar kitam grupiniam dariniui, lemiančiam ir jo sprendimus, teises bei 

atsakomybes, kartu gimė ir visiškai priešingas fenomenas, atmetantis moderniojo individo 

sampratą. Nuo to laiko tarp šių dviejų polių tvyro esminė įtampa, nes tuo pačiu metu, kai 

vienas priėmė pasirinkimo laisvę kaip dovaną siekti asmeninės laimės, kitas šią dovaną 

atmetė kaip nepakeliamą naštą, nuo kurios reikia išsivaduoti. 

M. Oakeshootas akcentuoja, kad nuo XVI amžiaus vakarietišką politinę sistemą formavo ne 

tik individualizmo reikalavimai, tačiau ir jam visiškai priešingos anti-individualizmo 

tendencijos. Pirmuoju atveju individas tapo viso ko centru, kuris negali būti traktuojamas 

kaip priemonė, kuriam turi būti suteikta kuo platesnė privataus pasirinkimo erdvė savo 

asmenybei išskleisti, kuriam niekas kitas negali primesti gero gyvenimo, moralės 

sampratos. Politinei valdžiai tokiu atveju lieka skirtingų interesų reguliavimo funkcija 

užtikrinant individams galimybę patiems kurti savo likimus. Tuo tarpu priešingame poliuje 

iškilo kovingas antiindividualizmas, kurio tikslas nuversti individą ir sugriauti jo moralinį 

prestižą. Varomoji šios skaičiumi gausesnės stovyklos jėga buvo noras pabėgti nuo 

negebėjimo tapti individu prisiimant atsakomybę už savo pasirinkimus kuriant gyvenimą. 

Pasirinkimas kaip nelaukta našta turėjo būti sunaikintas iš viršaus primetant visiems 

įsitikinimų ir elgesio vienodumą. Šis dusinantis vienodumas nepalieka jokios erdvės 

pasirinkimo džiaugsmui ar kančiai, o kitam palieka galimybę būti tik tavo paties kopija. 

Koks bus tas vienodumą užtikrinantis turinys, priklauso nuo aplinkybių, o tiksliau nuo 

lyderių, kurie ir yra tikrieji masių išradėjai. Masės žmogus, neapkenčiantis individualizmo, 

yra tiesiogiai priklausomas nuo lyderių, kurie pasako, ką galvoti, kurie jo impulsus paverčia 

troškimais, o troškimus – projektais įgyvendinamais draugėje. Anot M. Oakeshotto, toks 

masės žmogus lengviau geba daryti pasirinkimus už kitus, o ne už save, jam labiau rūpi kitų 

gyvenimas, nes jis pats nepajėgus susitvarkyti su savuoju, jis yra pakankamai individualus, 

kad siektų asmeninio pasitenkinimo, bet menkai individualus, kad rastų jį kur nors kitur, o 

ne troškime primetinėti kitiems.5 

  

 
4 Parengta pagal Michael Oakeshott tekstą „The Masses in Representative Democracy“. In Michael 

Oakeshott „Rationalism in Politics. Liberty Fund, 1991. 
5 Donatas Puslys „Iš kur pučia fašizmo vėjai“. https://www.lrt.lt/naujienos/kultura/12/1129469/donatas-

puslys-is-kur-pucia-fasizmo-vejai. [žiūrėta 2022-10-24] 

https://www.lrt.lt/naujienos/kultura/12/1129469/donatas-puslys-is-kur-pucia-fasizmo-vejai
https://www.lrt.lt/naujienos/kultura/12/1129469/donatas-puslys-is-kur-pucia-fasizmo-vejai
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Trečia pamoka. Nuo Tukidido iki Miloszo: kaip susitaikoma su tironija? 

 

 Kodėl priešingai nei mažas berniukas Hanso Christiano Anderseno pasakoje 

apie naujus karaliaus drabužius minia išsigando liudyti tai, ką mato – karalius nuogas? 

Kodėl bakalėjininkai, kaip savo „Begalių galybėje“ liudijo Vaclavas Havelas, nors patys tuo 

ir netikėjo, tačiau noriai klijavosi plakatus, skelbiančius komunistinius visų pasaulio 

proletarų susivienijimo šūkius? Šiandien šis „kodėl?“ skamba jau Rusijos karo prieš Ukrainą 

kontekste. Iš pradžių jis klausė, kodėl tiek mažai Rusijos piliečių šalies viduje priešinasi karo 

nusikaltimus Ukrainoje vykdančiam Putino režimui. Vėliau šis kodėl peraugo į klausimą, 

kodėl kitose šalyse neregime nuo mobilizacijos pabėgusių rusų protestų?  

 

 Pamenu, mačiau spektaklį, kuris interpretavo minėtąją Anderseno pasaką. 

Spėkite, kaip jis baigėsi? Tiesą apie tai, kad karalius nuogas išrėžęs berniukas dviejų 

ginkluotų uniformuotų asmenų buvo išvestas į užkulisius ir Kitaip tariant, dažniausiai, kai 

kalbama apie tai, kodėl žmogus pasiduoda tironijai, yra akcentuojamas baimės faktorius. 

Rusijos piliečiai šalies viduje bijojo protestuoti, nes jiems grėsė baudžiamoji atsakomybė ir 

ilgi įkalinimo metai. Juk ir sulaikytųjų tūkstančiai. Svečiose šalyse tie patys rusai bijo 

protestuoti, nes Rusijoje dar yra likę jų artimųjų, į kuriuos gali nusitaikyti režimas.  

 

 Havelas žvilgsnį atkreipė dar į kitą faktorių. Bakalėjininkas plakatą pasikabina 

norėdamas, kad jį paprasčiausiai paliktų ramybėje ir jis galėtų dirbti savo darbą. Geriau, jo 

įsitikinimu, gyventi mele ir turėti bent šiokią tokią laisvę nei gyventi tiesoje ir rizikuoti visko 

netekti, juolab kad vienas pasaulio ir nepakeisi. O juk veikia ir aplinkos spaudimas, nes tavo 

sprendimas nesikabinti plakato kitų tą padariusiųjų būtų traktuojamas kaip į akis išrėžta 

tiesa, kad jūs įsipatoginot mele ir keliaklupsčiaujat prieš režimą. Tai lemia, kad savo 

galimybėmis kažką pakeisti netikintis asmuo renkasi būti kaip visi.  

 

 Savo romanu „Valdžios užėmimas“, parašytu per du mėnesius ir 1952 metais 

įvertintu Europos literatūrine premija, Nobelio premijos laureatas Czeslawas Miloszas 

papildo įžvalgas apie asmens pasirinkimus, lemiančius tironijos įsigalėjimą. Pats autorius 

įspėjo, kad faktas, jog romanas parašytas taip greitai, neturėtų klaidinti, nes jis tik išklojo 

popieriuje įžvalgas, kurios ilgą laiką buvo brandinamas stebint totalitarinių režimų iškilimą 

tarpukariu, Antrąjį pasaulinį karą ir jo paties gimtinę ištikusius siaubus ir galiausiai 

komunizmo įsitvirtinimą Lenkijoje.  
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Štai romano pradžioje sutinkamas profesorius Gilis, kuris Lenkijoje valdžią paėmus 

komunistams buvo pripažintas nebetinkamu dėstyti universitete ir pragyvenimui turėjo 

verstis pavieniais vertimais, kaip tik darbuojasi su Tukidido raštais. „Siekiant pateisinti iki 

tol nederamais laikytus veiksmus, buvo pakeista įprasta žodžių prasmė. Kvailą drąsą imta 

laikyti narsia ištikimybe viešajam gėriui, atsargų santūrumą – bailumu, besislepiančiu už 

gražios regimybės. Sveikas protas tapo tik silpnumo apraiška, aukštas intelektas vertintas 

kaip visiškas išglebimas. <...> Smurtautoju nuo šiol visada tikėta, o tas, kas priešinosi 

smurtui, visad buvo įtartinas. <...> Pažadų laikymasis rėmėsi nebe pagarba dieviškam 

priesaikos įstatymui, o bendryste nusikaltimuose“, – byloja Gilio verčiamas Tukididas. 

Žodžių iškraipymas lemia ne tik tai, kad teisuolis sumaišomas su žemėmis, o niekšas tampa 

didvyriu, tačiau ir tai, kad naujos karto yra ugdomos šioje iškreiptų veidrodžių karalystėje, 

kur šovinizmas, imperializmas ir ksenofobija traktuojami kaip patriotiškumo apraiškos, kur 

neapykanta kitam įvardijama kaip ištikimybė saviems. 

 

Kaip atskleidžia skirtingų romano „Valdžios užėmimas“ herojų likimai po Varšuvos 

sukilimo ir Antrojo pasaulinio karo pabaigos renčiant komunistinę diktatūrą, vieni tironijai 

gali pasiduoti manydami, kad susidūrė su istorijos neišvengiamybe, todėl jiems reikia 

nusilenkti ir atsikratyti iliuzijų apie tai, kad galime būti istorijos kūrėjais. Kiti savo ruožtu 

tampa tironijos bendrais pasidavę galios iliuzijai, kad ir jiems teks galimybė būti tais, kurie 

kitus stumdo tarsi šachmatų figūras lentoje. Trečias gali būti paprasčiausiai cinikas, kuris 

tarnaus tam, kas pasiūlys didesnę kainą. Individualus sąžinės balsas čia jau nieko 

nebereiškia, nes nebelieka ir jokių objektyvių kriterijų, kurie leistų įvertinti asmeninius 

pasirinkimus. 

 

Taigi ne vien tik baimė, nors ji, be abejo, ir yra galingas faktorius, lemia pasidavimą 

tironijai. Priešingai, motyvavimas baime gali būti pigiausias būdas nusikratyti asmeninės 

atsakomybės situacijose, kai stovėjai po medžiu regėdamas aplink vykstant baisius dalykus. 

Nors ir Andersenas ir Havelas perspėja, kad dauguma būna linkusi susitaikyti su 

priespauda, tačiau viltis slypi mažumoje tų, kurie stengiasi situaciją keisti – įvardyti 

neiškreiptą situacijos vaizdą ir jo priežastis, sugrąžinti žodžiams tikrąją jų reikšmę, kalbėti 

galiai tiesą į akis.  
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Pamokos planas 

 

Pamokos tikslai: 

• Analizuoti veiksnius, lemiančius, kodėl žmonės pasiduoda tironiškiems režimams. 

 

Pamokos uždaviniai: 

• Sudaryti ir pakomentuoti veiksnių, lemiančių, kodėl žmonės ima taikstytis ir 

paklusti tironiškam režimui, sąrašą. 

• Pateikti rekomendacijas, ką kiekvienas pilietis gali padaryti, kad priešintųsi tironijos 

įsigalėjimui. 

 

Sėkmės kriterijai: 

• Kiekvienas mokinys be baimės faktoriaus geba įvardinti dar bent po vieną veiksnį, 

lemiantį paklusnumą tironijai ir plačiau tą veiksnį pakomentuoja. 

 

Pamokos eiga: 

1. Pademonstruokite mokiniams Pieterio Bruegelio graviūrą „Didelės žuvys ryja 

mažas žuvis“ (nuoroda atsisiuntimui: 

https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/7/74/Pieter_Bruegel_the

_Elder-_Big_Fish_Eat_Little_Fish.JPG). Paprašykite jų įvardinti, ką apie 

pasaulį byloja šis kūrinys. Ar jie sutinka, kad pasaulis surėdytas taip, kad stiprieji 

visada sudoroja silpnuosius ir pastarųjų kelias yra tiesiog pasitraukti iš kelio, 

nesimaišyti po kojomis? Jei taip, ar susitaikymas su tironija taip pat, jų 

nuomone, yra natūralus dalykas, nes nieko nepakeisi, ar vis tik kiekvienas mūsų 

turime etinę pareigą priešintis ir ginti žmogaus teises ir laisves? (iki 3 min.) 

2. Susipažinimas su tekstu. Mokytojo nuožiūra arba mokiniai patys skaito tekstą, 

arba mokytojas pristato esmines jo idėjas. Ypatingą dėmesį skirkite Tukidido 

mintims, kurios akcentuoja tai, kaip tironija iškraipo žodžių esmę. Paprašykite 

mokinių pakomentuoti Tukidido citatą ar užduoti jiems iškilusius klausimus. 

(iki 10 min.) 

3. Suskirstykite mokinius poromis. Vienas mokinys skaito buvusios JAV valstybės 

sekretorės Madeleine Albright knygos „Fašizmas: įspėjimas“ ištrauką (1 priedas) 

ir mokinių savais žodžiais apibūdina, kaip Albright suvokia fašizmą ir tai, kaip 



  

25 
 

fašizmas paneigia demokratiją? Antras mokinys skaito Czeslawo Miloszo 

romano „Valdžios užmėmimas“ trumpą ištrauką, kurioje vienas iš veikėjų 

pasakoja, kaip prisitaikyti ir išlikti tironijos sąlygomis (2 priedas). Jo tikslas 

apmąstyti, kodėl buvęs Čekoslovakijos disidentas, vienas legendinės Chartijos 77 

lyderių Vaclavas Havelas tokį prisitaikymą vadino „gyvenimu mele“? Ką šiuo 

atveju, mokinio nuomone, reikštų gyventi tiesoje? Susipažinę su tekstais, 

mokiniai vienas su kitu pasidalija atsakymais į klausimus, o vėliau mokytojas 

paprašo dviejų mokinių, skaičiusių skirtingus tekstus, garsiai pasidalinti tais 

atsakymais. (iki 5 min.) 

4. Supažindinkite mokinius su Stephenu Greenblattu – vienu iš žymiausių 

Williamo Shakespeare‘o kūrybos tyrinėtojų. Savo knygoje „Tyrant. Shakespeare 

on Power“ jis nagrinėja, kaip Shakespeare‘o kūryba gali padėti mums patiems 

šiandien geriau suvokti tironijos keliamus iššūkius. Analizuodamas dramą 

„Ričardas III“ jis aptaria skirtingas grupes tų, kuriuos įvardija kaip tironijos 

įgalintojus. Greenblatto teigimu, pirma grupė susideda iš tų, kurie yra tirono 

apkvailinti ir nuoširdžiai juo patikėję. Antrąją grupę sudaro tie, kurie paklūsta, 

nes bijo. Trečioji grupė, anot Greenblatto, apima visus, kurie siekia normalizuoti 

tai, kas nėra normalu ir kad tironas iš tiesų nėra toks blogas kaip kad kai kuriems 

atrodo. Ketvirtoji grupė mano, kad tironas nesugebės pakeisti esamos padėties 

ir kad aplinka bei sistema jį sutramdys tiek, kad susitarimai bus gerbiami, 

įstatymų laikomasi. Penktojoje grupėje atsiduria tie, kurie mano, kad iš 

situacijos galima pasipelnyti ir dėl to jie ne tik paklūsta, bet ir tampa aktyviais 

tironijos rėmėjais. Galiausiai yra tie, kurie daugiau ar mažiau paklūsta tironijai 

paprasčiausiai siekdami išvengti nemalonumų. Pristatę mokiniams šias 

skirtingas grupes, paprašykite jų pasamprotauti, kuo naudingas toks skirstymas 

ir kaip jis padeda geriau suvokti tironijos įsigalėjimą? Kokiai grupei jie priskirtų 

Miloszo ištraukos iš romano „Valdžios užėmimas“ personažą? Galbūt jie gali 

pasidalinti ir pavyzdžiais skirtingoms grupėms priklausiusiųjų remiantis 

istorijos žiniomis. Kokia grupė diktatūrose, jų nuomone, dažniausiai sudaro 

daugumą? (iki 10 min.) 

5. Galiausiai padalinkite mokiniams Jeilio universiteto istorijos profesoriaus 

TImothy Snyderio knygos „Apie tironiją“ ištrauka – skyreliu „Neskubėk 

paklusti“. (3 priedas) Aptarkite, kodėl Snyderis išankstinį paklusnumą vadina 

politine tragedija. Kodėl žmonės būna linkę iš anksto paklusti? Ką apie žmogų 

liudija Milgramo eksperimentas? Galite parodyti ir filmo, sukurto apie Milgramo 

eksperimentą anonsą: https://www.youtube.com/watch?v=sngGqBOLWaI (iki 

pamokos pabaigos) 

6. Galima papildoma veikla: TED paskaita, kurioje Srdja Popovičius – vienas 

studentų judėjimo, nuvertusios tironišką Slobodano Miloševičiaus režimą 
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Serbijoje, lyderių – pasakoja apie tai, kaip pasitelkti nesmurtinį pasipriešinimą 

siekianti kovoti su diktatūra: 

https://www.ted.com/talks/srdja_popovic_how_to_topple_a_dictator/transc

ript.  

Rekomendacijos domėjimuisi: 

• Czeslaw Milosz „Valdžios užėmimas“. Odilė, 2021. Vertėjas Vytautas Dekšnys. 

• Czeslaw Milosz „Pavergtas protas“. Lietuvos rašytojų sąjungos leidykla, 2011. 

Vertėjas Almis Grybauskas. 

• Timothy Snyder, Norah Krug „Apie tironiją“. Hubris, 2021. Vertėjas Viktoras 

Bachmetjevas. 

• Stephen Greenblatt „Tyrant. Shakeaspeare on Power“. Vintage, 2018. 

• Timothy Snyder „The Road to Unfreedom“. Crown, 2019. 

  

https://www.ted.com/talks/srdja_popovic_how_to_topple_a_dictator/transcript
https://www.ted.com/talks/srdja_popovic_how_to_topple_a_dictator/transcript
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1 priedas. Ištrauka ir Madeleine Albright knygos „Fašizmas: įspėjimas“. Baltos 

lankos, 2019. Vertėja Gabrielė Gailiūtė-Bernotienė. 

 

Fašistai būna dviejų rūšių: tie, kurie duoda įsakymus, ir tie, kurie jų klauso. Rinkėjų gausa 

suteikia fašizmui kojas žygiuoti, plaučius skelbti ir raumenis grasinti, bet tai fašizmas 

žemiau kaklo. Norint sukurti iš vidutinių žmonių baimių ir vilčių tironiją, reikalingi pinigai, 

taip pat ambicijos ir iškreiptos idėjos. Mirtinas yra visko derinys. Jei nebūtų buvę turtingų 

rėmėjų, tikriausiai niekada nebūtume išgirdę apie kapralą Mussolinį ir kapralą Hitlerį. Jei 

jie nebūtų liguistai troškę valdžios bet kokia kaina, nė vienas nebūtų pridaręs tiek žalos. 

Dauguma bent kiek gausesnių politinių sąjūdžių yra daugiau ar mažiau populistiniai, bet 

dėl to jie nepasidaro fašistiniai ar netolerantiški. Nesvarbu, siekia riboti imigraciją ar ją 

plėsti, kritikuoja islamą ar jį gina, remia taiką ar agituoja kariauti, – visi jie demokratiniai, 

jei tik savo tikslų siekia demokratinėmis priemonėmis. Sąjūdį fašistinį daro ne ideologija, 

bet pasiryžimas daryti viską, ko tik prireiks, – įskaitant smurtą ir kitų teisių niekinimas – 

siekiant pergalės ir paklusnumo. 

 

2 priedas. Ištrauka iš Czeslawo Miloszo knygos „Valdžios užėmimas“. Odilė, 

2021. Vertėjas Vytautas Dekšnys.  

 

Daugelį metų mokykloje buvo prastas mokinys ir gaudavo blogus elgesio pažymius. Kad ir 

kaip stengėsi, nieko neišeidavo, kol vieną dieną suprato, kas yra mokykla ir ko iš jo 

reikalaujama. Jo nesėkmių priežastis buvo paprasta: jis mėgino sakyti, ką galvojo, o 

blogiausia, kad atlikdamas užduotis gėdijosi rašyti žodžius, kurie neturėjo nieko bendra su 

jo paties ir šiaip jau neaiškia nuomone. Dėl to nuolat kildavo nemalonumų, net patys 

kvailiausi jo bendramoksliai mechanizmo esmę perprato kol kas anksčiau. Taip liko vienas 

prieš aplinką ir iš gryniausio naivumo atliko laikinio anarchisto vaidmenį. O juk mokytojai 

anaiptol nereikalavo kokio nors neįmanomo atvirumo. Jų darbas – sukurti socialinį ritualą 

ir prie jo įpratinti jaunimą. Ta valanda, kai dviejų puslapių literatūros rašinį parašė taip, kad 

įtiktų, buvo lemiama. Iki šiol prisiminė savo nuostabą. Plunksna slydo lengvai, leidosi 

vedama samprotavimo logikos, kuri nepriklausė nuo tiesos ar netiesos, bet įgijo savo pačios 

nuoseklumą. O svarbiausia – tada, kai jis kontroliuodavo save, nieko protingo neateidavo į 

galvą, kentėdavo dėl savo minčių skurdo ir gaudavo pastabas: „Tema neišplėtota. Telegrafo 

stilius.“ Dabar priešingai – idėjos plaukė pačios, jomis naudojosi visai lengvai. Gavo gerą 

pažymį, o tą metodą pritaikęs visam savo elgesiui, netrukus tapo vienu ir pirmutinių klasės 

mokinių. Visa paslaptis – šiek tiek pasiduoti visuomenės spaudimui: taip, kad nei pernelyg 

patikėtum tuo, kas peršama (būtų blogai, nes tai sukeltų vidinį mėšlungį), bet ir ne visai 



  

28 
 

netikėtum. Ką gi kita darė, išėjęs iš lagerio? Kartojo seną mokyklos įprotį, nors jį suvokė tik 

šią akimirką, kalbėdamas su Baruga. Sistema – ne kas kita, kaip didelė mokykla, ir milijonai 

žmonių jau sumojo, kokia triuko esmė. Visiškai nereikėjo nuoširdžiai viskam pritarti. Tik 

būtina, ką nors kalbant, viduje prisitaikyti taip, lyg tikėtum. Po penkių minučių jau galėjai 

pats suabejoti kiekvienu ištartu žodžiu (kaip klasėje prie lentos). 

 

3 priedas. Ištrauka iš Timothy Snyder ir Norah Krug knygos „Apie tironiją“. 

Hubris, 2021. Vertėjas Viktoras Bachmetjevas. 

 

Autoritaras didžiąją dalį savo valdžios gauna be pasipriešinimo. Tokiais laikais kaip mūsų 

žmonės iš anksto numato, ko norės labiau į priespaudą linkusi valdžia, ir tada net neprašyti 

pasisiūlo patys. Taip prisitaikantis pilietis tik parodo galiai, ką ši gali nuveikti. 

Išankstinis paklusnumas yra politinė tragedija. Valdantieji iš pradžių gali nežinoti, kad 

piliečiai yra linkę nusileisti dėl vienos ar kitos vertybės ar principo. Naujas režimas iš 

pradžių gali neturėti priemonių vienaip ar kitaip tiesiogiai paveikti piliečius. Po 1932 m. 

rinkimų Vokietijoje, kurie suteikė galimybę Hitleriui suformuoti vyriausybę, ir po 1946 m. 

rinkimų Čekoslovakijoje, kuriuose nugalėjo komunistai, kita kritinė stadija buvo išankstinis 

paklusnumas. Kadangi abiem atvejais pakankamai daug žmonių savanoriškai pasiūlė savo 

paslaugas naujiesiems vadams, ir naciai, ir komunistai suprato, kad gali iš karto prie visiško 

režimo pokyčio. O tuomet tų pirmųjų neapdairių prisitaikymo aktų atšaukti jau nebuvo 

įmanoma. 

1938 m. pradžioje Adolfas Hitleris, tuo metu jau saugiau įsitaisęs Vokietijos valdžioje, 

pagrasino aneksuoti kaimyninę Austriją. Jos kancleriui nusileidus, būtent austrų išankstinis 

paklusnumas nulėmė Austrijos žydų likimą. Vietiniai naciai suiminėjo žydus ir vertė juos 

gatvėse naikinti nepriklausomos Austrijos simbolius. Lemiama buvo tai, kad nelaikantieji 

savęs naciais į visa tai žvelgė iš šono su susidomėjimu ir pasimėgavimu.  

<...> 

Pačioje pradžioje išankstinis paklusnumas reiškia instinktyvų prisitaikymą prie naujos 

situacijos jos neapmąsčius. Ar taip elgiasi tik vokiečiai? 

Jeilio universiteto psichologas Stanley‘s Milgramas, permąstydamas nacių vykdytus 

žiaurumus, sumanė parodyti, kad esame tam tikto autoritarinės asmenybės tipo, kuris 

paaiškintų, kodėl vokiečiai elgėsi būtent taip. Šiai tezei patikrinti jis sukūrė eksperimentą, 

tačiau negavo leidimo jo atlikti Vokietijoje, taigi atliko į Jeilio universitete 1961 m. – 

maždaug tuo metu, kai Adolfas Eichmannas buvo teisiamas Jeruzalėje už savo vaidmenį 

nacių vykdytame žydų Holokauste. 
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Dalyviams – kai kurie buvo Jeilio Studentai, o kai kurie gretimo miestelio Niu Heiveno 

gyventojai – buvo pasakyta, kad šie eksperimento apie mokymąsi metu turės taikyti 

elektrošoką kitiems dalyviams.  

O iš tiesų žmonės, kurie buvo prijungti prie laidų kitoje stiklo pusėje, buvo susimokę su 

Milgramu ir tik apsimetė esą krečiami.  

Kai eksperimento dalyviai manydavo, kad elektra krečia mokymosi eksperimento 

bandomuosius triušius, jie išvysdavo siaubingą vaizdą. Žmonės, su kuriais jie anksčiau 

nebuvo susidūrę ir kuriems nejautė jokios nuoskaudos, atrodė patirią siaubingas kančias: 

beldė į stiklą, skundėsi širdies skausmais. Nepaisant to, dauguma eksperimento dalyvių 

vykdė Milgramo nurodymus ir toliau (kaip jiems atrodė) stiprino elektros srovę, kol jų aukos 

atrodė mirusios. Net ir tie, kurie liaudavosi nepriėję (menamos) kitų žmonių mirties, 

išeidavo taip ir nepasiteiravę apie kitų dalyvių sveikatą. 

Milgramas suprato, kad žmonės yra nepaprastai imlūs naujoms taisyklėms naujoje 

situacijoje. Jie yra stebėtinai linkę žaloti ir žudyti kitus kokio nors naujo tikslo vardan, jei 

tik taip jiems liepia nauja vadovybė. 
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Ketvirta pamoka. Instrukcijos slaptajai policijai, arba Nihilizmo grėsmė 

demokratijai 

 

„Tikrovės esmė yra jėga, o visuotinė veidmainystė liepia skelbti, kad pasaulis 

vadovaujasi ir yra valdomas dorybių arba silpnumo“, – skelbia archyve aptikta slaptosios 

policijos instrukcija. 

Lenkų rašytojas Adamas Zagajewskis savo esė „Instrukcijos slaptajai policijai“ meistriškai 

narplioja totalitarinį komunistinį režimą grindusią filosofiją, kuri gyvavo kur kas ilgiau nei 

sulig Berlyno sienos griūtimi nunykusios režimo struktūros. Ši filosofija – tai žmogaus 

dvasią užnuodijęs cinizmas, manantis, kad dorybės ir idealai gyvuoja tik kalboje, o iš tiesų 

kiekvienas žmogus siekia tik asmeninės naudos. 

 

Kaip tame žaidime, kuriame sukamės ratu skambant muzikai žinodami, kad stojus 

tylai turėsime susėsti ant kėdžių, kurių visiems neužteks. Verda darviniška kova dėl ribotų 

išteklių, o visos dorybės, suprask, tėra silpnųjų iliuzija arba manipuliacijos instrumentas. 

„Atminkite: galima daug. Galima siekti apdovanojimų, garbės ir pinigų, galima pataikauti 

galingiesiems, bet, kai saujoje jau visi trofėjai, privalu išeiti į tribūną ir pasakyti: „Žmonija… 

Dorovė… Gėris…“ Pasakotojas apgailestauja, kad šiandien visuomenė per mažai domisi šiuo 

palikimu, nes nemanoma, kad tokios instrukcijos gali turėti kokios nors intelektualinės 

vertės. 

 

Apie demokratijoms gresiantį nihilizmo pavojų šiandien Rusijos karo prieš Ukrainą 

kontekste perspėja ir Jeilio universiteto istorijos profesorius Timothy Snyderis. Savo 

knygoje „Kelias į nelaisvę“ („The Road to Unfreedom“) jis kalbėjo apie tai, kad Rusija 

demokratijas, ypač kaimynystėje, traktuoja kaip pavojų savo autoritariniam režimui. Tokia 

nuostata lemia strateginį reliatyvizmą, t. y. siekį aplinkines valstybes nusmukdyti iki Rusijos 

lygio: griauti laisvą visuomenę, žlugdyti demokratines institucijas, skatinti susipriešinimą, 

ekonominį nestabilumą. Visa tai tam, kad pati Rusijos visuomenė negalėtų rasti sektino 

pavyzdžio, kuris įkvėptų mobilizuotis dėl permainų viduje. 

 

Nors T. Snyderis ir apibūdina Kremliaus režimą kaip fašistinį, tačiau pabrėžia 

svarbią jo skirtį nuo kitų iš XX amžiaus istorijos mums puikiai žinomų fašistinių režimų. 

Visus juos sieja smurto iškėlimas aukščiau proto, tačiau Vokietijos ar Italijos režimai siekė 

mobilizuoti savo piliečius siūlydami jiems į ateitį nukreiptą viziją, o Kremlius iki pat 

neseniai paskelbtos mobilizacijos, kaip tik siekė išlaikyti piliečius demobilizuotus ir 
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nesikišančius į viešus reikalus. Niekas nėra tiesa, niekuo negalima pasitikėti, nesikiškite ten, 

kur plaukioja stambūs rykliai, transliavo Kremliaus režimas. 

 

Savo tekste žurnalui „Foreign Affairs“ T. Snyderis akcentuoja, kad šiandienis 

Rusijos karas prieš Ukrainą kartu yra ir kova dėl demokratijos ateities Vakaruose. Istoriko 

teigimu, Ukrainos kova ginant savo šalį primena Vakarams, kad demokratija nėra tik 

institucinis mechanizmas. Demokratija yra neatsiejama nuo etinio pagrindo, apimančio 

piliečių pareigą pažinti faktus ir jais remiantis priimti sprendimus, ginti žodžio laisvę ir 

kalbėti tiesą galiai į akis. Ne galia kuria tiesą, o tiesa yra skydas gintis nuo tironijos. 

Demokratijos piliečiai neturėtų būti istorijos vergai, negandas priimantys kaip 

neišvengiamą nuosprendį, o istoriją kuriantys subjektai, prisiimantys įsipareigojimą ginti 

demokratinius institutus. 

 

Ukrainos pavyzdys, anot T. Snyderio, atskleidžia, kad demokratija iš savo piliečių 

reikalauja ginti svarbiausias vertybes būtent tada, kai joms kyla didžiausias pavojus. Kitaip 

tariant, demokratija reikalauja ne tik instrumentinio žinojimo, kaip pasinaudoti savo 

teisėmis, bet ir etinio įsipareigojimo jas puoselėti. Dar senovės graikai ir romėnai žinojo, 

kaip demokratija gali išsigimti į oligarchiją ar tironiją, o respublika užleisti vietą imperijai. 

 

T. Snyderis pabrėžia, kad fašistinį režimą, kuris smurtą iškelia aukščiau proto, 

įmanoma nugalėti tik jėga. Tad Vakarams nederėtų apgaudinėti savęs tvaraus diplomatinio 

sprendimo su Rusija perspektyva. Veikiau būtina susitelkti į ginkluotės tiekimą Ukrainai 

tam, kad Kyjivas būtų pajėgus iškovoti pergalę mūšio lauke. 

 

Visgi svarbu atkreipti dėmesį ir į kitą istoriko perspėjimą apie tai, kad Kremliaus 

skleidžiamas užkratas gali išlikti ilgiau nei pats režimas. Nihilizmas, nepasitikėjimas vienų 

kitais ir pačia politika, dorybių kaip galios žaidimų priedangos suvokimas – visa tai gali 

gyvuoti dar ilgai. Kol kairė manys, kad visos nuomonės lygiai vertingos, o dešinė traktuos 

demokratiją kaip neišvengiamą kapitalizmo padarinį, tol nihilizmo pagundos bus 

pavojingos sutrikusiems piliečiams. Demokratija miršta ne tik tada, kai nebelieka 

pasiryžusiųjų ją ginti nuo brutalios prievartos, ji miršta ir tada, kai nebelieka tikėjimo, kad 

įmanoma ir apskritai verta siekti atskirti faktus nuo pramanų, tiesą nuo ideologinių 

konstruktų. 

A. Zagajewskis savo esė atskleidžia ir dar vieną galingą nihilizmo pagundos šaltinį – 

į puikybę panardinantį įtikėjimą, kad esi aukščiau už tuos „dorybėmis įtikėjusius kvailelius“. 

https://www.foreignaffairs.com/ukraine/ukraine-war-democracy-nihilism-timothy-snyder?utm_source=pocket_mylist
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Tu esą kiaurai matai esmę – po dorybių ir vertybių etiketėmis slypinčią negailestingą kovą. 

Taip manaisi esąs geriau pasiruošęs šiam išlikimo žaidimui, nes nesiaukoji dėl nieko, kas 

tėra apgaulė, o veiki strategiškai: jei reikia, pataikaudamas galiai, jei reikia, išduodamas, jei 

reikia, šantažuodamas ir visada pasirengęs pirmas suduoti smūgį kitam į nugarą, kol niekas 

nesudavė tau pačiam. 

 

Rašytojas savo esė aprašė komunistinių saugumo tarnybų mentalitetą. Būtent tokio 

mentaliteto žmogus iš KGB struktūrų amžių sandūroje atėjo į valdžią Kremliuje. Šiandien, 

kai Vakarai skelbia vis naujus sankcijų paketus Rusijai dėl jos agresijos prieš Ukrainą, 

svarbu sankcionuoti ir šios KGB-istinės filosofijos sklaidą mūsų visuomenėse. 
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Pamokos planas 

 

Pamokos tikslai: 

• Aptarti, kaip nihilizmas griauna demokratijos pamatus. 

 

Pamokos uždaviniai: 

• Analizuojant rašytojų Adamo Zagajewskio ir Undinės Radzevičiūtės tekstus aptarti, 

kaip nihilizmas pakerta demokratijos pamatus.  

 

Sėkmės kriterijai: 

• Kiekvienas mokinys pamokos pabaigoje geba savais žodžiais apibrėžti, kaip 

supranta nihilizmo sąvoką ir geba pateikti bent vieną argumentą, kaip nihilizmas 

griauna demokratiją. 

 

Pamokos eiga: 

1. Paskatinkite mokinius pasidomėti nihilizmo sąvoka. Tam jie gali naudotis ir mokyklos 

biblioteka, ir internetu. Gali praversti ir Visuotinės lietuvių enciklopedijos straipsnis, 

skirtas nihilizmui: https://www.vle.lt/straipsnis/nihilizmas/. Ypatingai atkreipkite 

dėmesį į šią ištrauką: „Skiriamos kelios nihilizmo, kaip sudėtingo socialinio istorinio 

reiškinio, formos. Dorinis, arba etinis, nihilizmas teigia, kad dora neegzistuoja, todėl 

nėra taisyklių, kaip dera elgtis. Egzistencinis nihilizmas yra įsitikinimas, kad gyvenimas 

neturi prasmės, žmonės yra nereikšmingi. Epistemologinis nihilizmas neigia bet kokį 

žinojimą ir teisybės sąvoką.“ Aptarkite su mokiniais, kaip dorinis, egzistencinis ar 

epistemologinis nihilizmas daro įtaką demokratijos kokybei. Ar gali veikti demokratija, 

jei mes laikomės įsitikinimo, kad dora neegzistuoja? Šiame kontekste galite aptarti ir 

rabino Sackso mintį, kad laisva visuomenė yra moralinis pasiekimas. Padiskutuokite su 

mokiniais, kokios moralinės normos yra svarbios laisvai visuomenei egzistuoti. Taip pat 

galite aptarti, kaip egzistencinis nihilizmas keičia požiūrį į žmogų. Čia galite pateikti dvi 

ištraukas iš C.S. Lewiso knygos „Tiesiog krikščionybė“ (1 priedas) ir Chucko Palahniuko 

knygos „Kovos klubas“ (2 priedas). Aptarkite, ar demokratijai svarbu, kaip mes 

traktuojame žmones – kaip nelygstamos vertės, ar kaip pakeičiamas detales? Galiausiai 

aptarkite ir epistemologinio nihilizmo padarinius. Paprašykite mokinius interpretuoti 

teiginį, kad „kiekvienas turi teisę į savo interpretaciją, tačiau neturi teisės į savo faktus“. 

Demokratijoje mes sprendimus priimame remdamiesi faktais. Kas nutinka, kai nemaža 

https://www.vle.lt/straipsnis/nihilizmas/
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dalis visuomenė ima nebetikėti faktais, kai nusilpsta tiriamoji žurnalistika, kuri turėtų 

teikti visuomenei faktus? (iki 15 min.) 

2. Prieš pristatydami Adamo Zagajewskio ištrauką (3 priedas) iš jo esė „Instrukcijos 

slaptajai policijai“ suskirstykite mokinius į grupeles, kad jos galėtų sužaisti visiems 

puikiai žinomą žaidimą, kai skambant muzikai visi eina aplink ratu sustatytas kėdes, 

kurių yra viena mažiau nei ėjikų, ir nutilus muzikai visi turi rasti, kur atsisėsti, o neradęs 

iškrenta. Paprašykite mokinių reflektuoti, kokią filosofiją įkūnija šis žaidimas. 

Aptarkite, kad jis suponuoja mintį, jog pasaulyje mes kovojame dėl ribotų išteklių ir 

turime skubėti ištraukti kėdę kitam iš po užpakalio, kol to dar nepadarė mums. Kokias 

vertybes įkūnija toks žaidimas? Papasakokite mokiniams, kad Zagajewskio tekstas 

atspindi komunistinę erą, kai viešai buvo deklaruojamos vienos vertybės, o tikrovėje 

elgiamasi visai kitaip. Esminis klausimas – kiek toks dvilypumas, kai lūpomis 

išpažįstame vienas vertybes, o kasdienybėje elgiamės joms priešingai, yra būdingas ir 

šiandien? Gal mokiniai gali pasidalinti pavyzdžiais iš savo gyvenimo patirties? 

Aptarkite, kodėl instrukcijoje teigiama, kad tikrovės jėga yra jėga, kodėl vertybės 

laikomos tik veidmainystės išraiška? Kodėl vertybės traktuojamos kaip silpnumas? 

Koks požiūris į žmogų yra formuojamas? Kas verčia manyti, kad visi žmonės yra niekšai? 

Kaip nihilistinis mąstymas, kad visos deklaruojamos vertybės yra tik priedanga brutaliai 

jėgai, silpnina demokratiją? (iki 10 min.) 

3. Pasidalinkite su mokiniais Undinės Radzevičiūtės knygos „Grožio ir blogio biblioteka“ 

ištrauka (4 priedas) ir pristatykite, kad veiksmas vyksta dar 1929 metais Veimaro 

Vokietijoje prieš į valdžią ateinant naciams. Walteris – ekscentriškas paveldėtojas, kuris 

svajoja apie ypatingą biblioteką, kurią kurdamas jis yra pasiryžęs peržengti visas 

moralės ribas. Tuo tarpu jo sesuo Lotta baisi Veimaro Vokietijos moraliniu nuosmukiu 

ir ieško alternatyvos esančia tvarkai. Aptarkite su mokiniais, kodėl Walteris laisvę 

apibūdina, kaip vieną amoraliausių dalykų? Ar būti laisvam reiškia ir laisvę nepaisyti, 

peržengti moralines normas? Kodėl po Dievo mirties arba, kitaip tariant, plintančios 

sekuliarizacijos, kai vis daugiau žmonių nebesivadovauja religiniais priesakais, anot 

Walterio, pasaulis prarado struktūrą? Ar mes kaip visuomenė šiandien galime sutarti 

dėl visiems mums bendrų moralinių normų? Ar religijos nuosmukis reiškė ir nihilizmo 

iškilimą? Kokios tvarkos trokšta Lotta ir kaip atrodytų jos įgyvendintas troškimas? Ar, 

mokinių nuomone, totalitarinės XX amžiaus ideologijos – nacizmas, komunizmas – gali 

būti laikomos būtent tokiais Dievo Pakaitalais? (iki 10-15 min.) 

4. Apibendrinimui paprašykite mokinių pakomentuoti, kaip nihilizmas deformuoja 

demokratijos veikimą? (iki pamokos pabaigos) 

 

Rekomendacijos domėjimuisi: 

• Adam Zagajewski „Du miestai“. Vaga, 2013. Vertėjas Kazys Uscila.  
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• Undinė Radzevičiūtė „Grožio ir blogio biblioteka“. Lietuvos rašytojų sąjungos 

leidykla, 2020. 

• Peter Pomerantsev „Niekas nėra tiesa ir viskas yra įmanoma“. Sofoklis, 2015. Vertėja 

Gražina Nemunienė. 
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1 priedas. Ištrauka iš C.S. Lewiso knygos „Tiesiog krikščionybė“. Katalikų 

pasaulio leidiniai, 2007. Vertėjai Zigmantas Ardickas ir Kęstuti Pulokas. 

 

Jei žmonės gyvena tik septyniasdešimt metų, tai valstybė, tauta ar civilizacija, gyvuojančios 

tūkstančius metų, bus svarbesnės už atskirą žmogų. Tačiau jei krikščionybė yra teisi, tai 

individas ne tik svarbesnis, bet nepalyginamai svarbesnis, nes jis amžinas, o valstybės ar 

civilizacijos gyvavimas, palyginti su žmogaus gyvenimu, tėra akimirksnis. 

 

2 priedas. Ištrauka iš Chucko Palahniuko knygos „Kovos klubas“. Obuolys, 

2008. Vertėja Aušra Simanavičiūtė.  

 

Dažniausiai po darbo grįžtu namo ir susitepu sumuštinių su riešutų sviestu.  

Kai grįžtu namo, viena kosmoso beždžionė skaito kitoms susirinkusioms kosmoso 

beždžionėms, kurios sėdi visame pirmame aukšte. „Tu nesi nuostabi ir vienintelė snieguolė. 

Esi ta pati pūvanti organinė materija kaip ir viskas aplinkui, mes visi esam tos pačios 

komposto krūvos dalis.“ 

Kosmoso beždžionė tęsia: „Mūsų kultūra mus visus pavertė vienodais. Nė vienas nebesame 

tikras baltasis ar spalvotasis, ar turtingas. Mes visi trokštam to paties. Atskirai paėmus, mes 

esame niekas.“ 

Skaitovas nutyla, kai aš įeinu susitepti sumuštinio, ir visos kosmoso beždžionės tyli, lyg 

būčiau vienas. Sakau: nekreipkit dėmesio. Šitą aš jau esu skaitęs. Net ir spausdinęs.  

Net mano bosas tikriausiai yra skaitęs. 

Mes visi esam tik didelė mėšlo krūva, sakau. Varykit. Žaiskit savo žaidimėlį. Manęs 

nepaisykit.“ 

 

3 priedas. Ištrauka iš Adamo Zagajewskio knygos „Do miestai“. Vaga, 2013. 

Vertėjas Kazys Uscila. 

 

Dėl visa ko primenu, kas yra tikrovė: 

1. Tikrovės esmė yra jėga. 
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2. Visuotinė veidmainystė (tokia universali, kad jos aptiksite ir vakaruose, ir pietuose, 

ir šiaurėje, ir rytuose. Liepia skelbti, kad pasaulis vadovaujasi ir yra valdomas 

vertybių, arba silpnumo. 

Kodėl taip yra – nežinau. Čia esame mįslės, kurios niekada neįminsiu. Kodėl tas 

brutalus, ėdrus, žiaurus pasaulis neatpažįstamai pasikeičia tą akimirką, kai persiverčia 

ant kito šono ir pradeda kalbėti, – ne, to niekada nesuprasiu. Jūs irgi ne. 

Kodėl veikiant pasireiškia tiktai niekšiškumas, klasta, gudrumas ir prievarta, ir viskas, 

net ir geras auklėjimas ir talentas, absoliučiai viskas tarnauja vienam tikslui: įveikti 

varžovą, priešininką, priešą, o kalboje, sakinyje, beveik kiekvienąkart kalbant reikia 

nepaliaujamai ir gausiai vartoti tokias sąvokas, kaip gėris, teisingumas, grožis, 

švelnumas ir tolerancija; ne, to niekada nesuprasiu, jūs irgi ne. 

Pasaulis yra niekšiškas, bet nesinori, kad šita žinia plačiai pasklistų. Tai yra 

meistriškiausias tylos sąmokslas, koks kada nors buvo suorganizuotas. Bet pabrėžiu: tai 

ne mūsų reikalas. Ne mums teisti pasaulio kompoziciją. Tai ne mes jį sukūrėme. Tiesą 

sakant, esame labai senos profesijos atstovai, bet šiuo atveju, kartoju, atėjome jau po 

visko. 

Blogis jau buvo atskirtas nuo gėrio, nors, žinomai, ne taip, kaip įsivaizduoja moralistai: 

blogis – kabutėse – nuo pat pradžių buvo veiklos, veikimo, veiksmo sfera, o vadinamasis 

gėris saugiai įsitaisė kalboje. 

Taip ir liko. Ar kada nors girdėjote apie žudiką, kuris būtų pasakęs „esu niekšas žudikas, 

noriu kraujo ir kančios“? Ne, jis veikiau ragins taisyti papročius, norės užtikrinti laimę 

žmonijai, bent savo giminei. Ar esate girdėję apie vagį, kuris būtų pareiškęs „vagiu, nes 

trokštu pinigų, gražių namų ir minkštų sofų“? O ne, vagis kalbės apie meilę tėvynei, apie 

patriotines pareigas ir begalinį pasišventimą. Ar girdėjote apie kleboną, kuris iš sakyklos 

būtų skelbęs, kad mėgsta šiltus patalus ir sklindžius su aguonomis, kadaginę ir rūkytą 

dešrą? Žinoma, ne. Bažnyčioje girdite aistringą pamokslą apie Kristaus kančią.“ 

 

4 priedas. Ištrauka iš Undinės Radzevičiūtės knygos „Grožio ir blogio 

biblioteka“. Lietuvos rašytojų sąjungos leidykla, 2020. 

 

- Berlynas pats tapo prostitute, – pasakė Lotta. – Atviras viskam. 

- O tu norėtum uždaryti? 

- Aš norėčiau, kad būtų daugiau tvarkos ir visiems būtų aiškios gyvenimo taisyklės. Ir 

kad tų taisyklių visi laikytųsi. Kad būtų vienas visiems aiškus gyvenimo modelis ir 

aiškiai nubrėžta riba tarp to, kas yra gerai, ir to, kas yra blogai. Kad aiškiai būtų 
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pasakyta: Anot Berber – prostitutė, o prostitutės, transvestitai, valkatos, Magnusas 

Hirschfeldas ir jo homikai yra blogai! Ir tie, kas elgiasi blogai, būtų nubausti. 

Geriausia – kur nors uždaryti. Į rezervatą. Kad būtų aiškiai, centralizuotai apibrėžtos 

kultūros ir moralės normos. Ir visi joms paklustų. 

- Matai, kai Dievas mirė, mūsų pasaulis prarado struktūrą. Dievas buvo ne tik žodis, 

Dievas buvo pasaulio struktūra. Tos struktūros liekanas kai kur dar galima pamatyti, 

bet be Dievo pasaulio centralizuotai sutvarkyti niekaip nepasiseks, – pasakė 

Walteris. 

- Visai niekaip? 

- Nebent... – ilga pauze erzino Lottą Walteris. 

- Nebent?.. 

- Nebent atsirastų koks Dievo Pakaitalas ir sukurtų naują pasaulio struktūrą. Bet 

Dievo Pakaitalas gali būti kaip ir Dievas – nebūtinai geras.  

- Man nereikia jokio Dievo Pakaitalo, niekam jo nereikia, o kadangi niek jo nereikia, 

tai niekas ir neleis jam atsirasti! – toliau pyko Lotta. – Man tik reikia, kad Berlyne 

būtų daugiau moralės! 

- Mes gyvename tokiu metu, kai mūsų pasaulio apskritai nebeįmanoma vertinti 

moralės kategorijomis. Be to, moralę labai sunku suderinti su laisve, – pasakė 

Walteris. – Supranti, laisvė yra vienas amoraliausių dalykų. 

- Na ir kam tada mums tokia laisvė? Kam? – audrinosi Lotta. 

- Tu nori, kad gyvenimas primintų kalėjimą? 

- Jau geriau kalėjimas nei tokia betvarkė. Ta tavo laisvė tik griauna valstybę, – pasakė 

Lotta. 
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Penkta pamoka. Ne dezinformacija, o šūdmala yra didžiausia socialinių 

tinklų grėsmė 

 

Žodžio laisvės garantas ar tribūna nevaržomai skleisti dezinformaciją? Galimybė 

apeiti visus tarpininkus ir tiesiogiai prabilti gausiai auditorijai ar pavojus būti užsipultam 

trolių armijos, persekiojančios už drąsą įvardinti galiai nepatogius faktus? Galimybė pažinti 

vieniems kitus ar paskata užsidaryti patogiame socialiniame burbule? Šie klausimai tik 

parodo vertinimų, su kuriais susiduria socialiniai tinklai, kraštutinimus. Tai, kas vienų buvo 

imta apdainuoti kaip demokratijos bastionas, kitų netrukus buvo pasmerkta kaip pavojus 

tai pačiai demokratijai. Kol vieni tikėjo, kad socialiniai tinklai padės apeiti cenzūros pinkles 

ir skelbti tiesą, kiti suskubo išnaudoti tinklus tam, kad faktus paskandintų pramanų jūroje 

siekdami, kad piliečiai galiausiai pavargtų bandydami atskirti pelus nuo grūdų ir tartų, kad 

niekuo nebegalima pasitikėti ir niekas nėra tikra. 

 

Šiandien akivaizdu, kad socialiniai tinklai nėra nei demokratijos garantas, nei jos 

pražūties nuosprendis, o paprasčiausiai instrumentas, kurio galimybes dera išnaudoti, o 

žalą suvaldyti. Kalbant apie žalą, dažniausiai akcentuojama dezinformacija, t.y. sąmoningas 

melagingų naujienų skleidimas tikintis padaryti poveikį tikslinei auditorijai. Peteris 

Pomerantsevas savo knygoje „Tai nėra propaganda“ („This Is Not Propaganda“) pateikia 

iliustratyvų pavyzdį, kaip dezinformacija per socialinius tinklus padėjo krautis kapitalą 

tuomet dar tik būsimam Filipinų prezidentui Rodrigui Dutertei, o jo kampanijos 

socialiniuose tinkluose architektui leido pasijausti tarsi skaitmeninės erdvės dievui, 

turinčiam galią kontroliuoti žmones. Išbandęs save socialinių tinklų reklamos srityje, 

minėtasis anonimas nusprendė pasukti į politiką ir padėti jo paslaugas pasirinkusiam 

kandidatui triumfuoti rinkimuose. Duterte atveju jis iš pradžių sukūrė dešimtis „Facebook“ 

puslapių, kurie iš pažiūros atrodė nekaltai ir buvo skirti pristatyti tam, kas vyksta 

skirtinguose miestuose. Sukaupus pakankamai sekėjų, buvo pereita prie kito operacijos 

etapo, kai tuose puslapiuose imta skelbti informacija apie nusikaltimus. Po įrašu 

besirenkantys troliai tuojau skubėjo susieti nusikaltimą su narkotikų prekeiviais. Su 

narkomafija susiję nusikaltimai tapo karšta tema, o tuo tarpu į ringą žengė Duterte, kuris 

savo rinkiminės kampanijos kertine žinia pasirinko būtent kovą su narkotikų prekeiviais 

žadėdamas negailestingai su jais susidoroti. Kruopščiai kurpta dezinformacija, kurioje tiesa 

buvo maišoma su pramanais, buvo viena priežasčių, lėmusių Duterte pergalę. 

 

Panašių pavyzdžių galima pateikti ir daugiau, tačiau svarbu atkreipti dėmesį, kad 

socialiniai tinklai tampa priemone ne tik dezinformacijos sklaidai, tačiau ir tam, ką filosofas 
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Harry G. Frankfurtas įvardijo kaip šūdmalą. Jei melagis ar dezinformacijos skleidėjas žino, 

kad meluoja ir siekia įpiršti auditorijai iškreiptą tikrovės suvokimą, tai šūdmaliui apskritai 

neberūpi skirtis tarp tiesos ir melo. Viskas, kas jam rūpi, yra sudaryti auditorijai tam tikrą 

įvaizdį apie save. Jei reikia, jis patriotas, jei reikia, žmogaus teisių gynėjas ar kovotojas su 

leftistais. Svarbiausia ne ieškoti tiesos, o suprasti savo auditoriją ir tai, ką ji nori išgirsti, kad 

galėtumei sukurti save kaip jų viltis įkūnijantį personažą. Jis nesigilina į problemą, kad ją 

suprastų, o paprasčiausiai išnaudoja ją simboliniam kapitalui krautis. Kitaip tariant, jis 

parazituoja ten, kur kaupiasi aktualiausios ir skaudžiausios problemos. Akcentuoja jis ne 

imperatyvą siekti tiesos ir apskritai nebesvarsto apie išsakomą teiginį kaip apie teisingą ar 

klaidingą, o  tik pabrėžia pastangą būti nuoširdžiam, autentiškam. Frankfurtas teigia, kad 

šūdmalio kalba yra visiški vėjai, nes tai, kas išeina iš jo burnos tėra tik oras be esmės ir 

turinio. Tai lyg išmatos, iš kurių pašalinta viskas, kas maistinga. Jei dezinformacija kelia 

pavojų būti apgautam, tačiau gali būti įveikta tikrinant faktus, atsirenkant patikimus 

šaltinius, blokuojant trolius, tai šūdmalos gausa gresia kai kuo, man regis, pavojingesniu – 

pastangos skirti tiesą nuo melo nunykimu ir informacijos atranka tik pagal tai, kas patogu, 

naudinga.  

 

Pavyzdžiui, „Financial Times“ autorius Simonas Kuperis savo naujoje knygoje 

analizuodamas Jungtinės Karalystės Konservatorių partijos politinį elitą, kuris Oksfordo 

universiteto debatų klubuose išmoko retorikos meno ir įgijo gebėjimą apginti bet kokią 

poziciją sumalant oponentus, kurie yra išmintingesni, labiau įsigilinę į problemą, tačiau yra 

traktuojami kaip nuobodylos. Trumpai tariant, Kuperis argumentuoja, kad debatai išmokė 

būsimuosius politikus šūdmalos. 

 

Šiandien galime stebėti, kaip greitai žmonės persikvalifikuoja iš pandemijos 

valdymo specialistų į krepšinio trenerius, iš migrantų srautų valdymo ekspertų į Eurovizijos 

kritikus, iš elektros rinkos ekspertų į karo Ukrainoje strategus. Problema yra ne tai, kad mes 

kartais susiduriame su pagunda tapti visų galų ekspertais ir pareikšti savo nuomonę 

karščiausiais klausimais. Problema veikiau yra tai, kad rizikuojame pamesti imperatyvą 

gilintis į problemą, skirti faktą nuo pramano, ieškoti tiesos ir vietoje to transliuojame 

žinutes svarstydami tik apie tai, kokį įvaizdį šis srautas kuria apie mus, kiek patiktukų ir 

sekėjų susilaukiame ir kiek galime paveikti kitų poziciją. Rasti faktus ir prisikasti iki tiesos 

dažnai nėra paprastas dalykas, tačiau šūdmalos atveju susiduriame su kokybiškai visai 

kitokia situacija – pačios tiesos kaip mūsų ieškojimus kreipiančio orientyro nunykimu. Iš to 

kyla ir pavojus demokratijai kaip santvarkai, kuri akcentuoja skirtingas vertybes 

išpažįstančių asmenų bandymą susikalbėti interpretuojant visiems bendrus faktus. 
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Įsiviešpatavus šūdmalai, demokratija virsta tik galios žaidimų, kur kalba tampa tik 

manipuliatorių instrumentu. 
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Pamokos planas 

 

Pamokos tikslai:  

• suvokti, kas yra šūdmala ir kuo ji skiriasi nuo melo. Analizuoti propagandos 

fenomeną. 

 

Pamokos uždaviniai: 

• Apibrėžti šūdmalos fenomeną; 

• Analizuojant Viktoro Denisenko knygą „Propagandos apsupty“ apibrėžti skirtumus 

tarp baltosios, pilkosios ir juodosios propagandos rūšių. 

 

Sėkmės kriterijai:  

• Kiekvienas mokinys geba savais žodžiais nusakyti skirtį tarp melo ir šūdmalos.  

• Kiekvienas mokinys geba paaiškinti, kuo skiriasi baltoji, pilkoji ir juodoji 

propagandos rūšys. 

 

Pamokos eiga: 

1. Paprašykite mokinių perskaityti Harry G. Frankfurto knygos „Apie šūdmalą“ 

ištraukas (1 priedas) ir aptarkite su jais, kuo šūdmalys skiriasi nuo melagio. 

Akcentuokite tai, kad melagis vis tik išlaiko santykį su tiesa, nors ir stengiasi tą tiesą, 

kuri jam nepatogi ar pavojinga, nuslėpti, o tuo tarpu šūdmaliui apskritai nerūpi 

skirtis tarp tiesos ir melo, nes jis rūpinasi tik tuo, ar tai, ką jis sako, padeda siekti 

savo tikslų, ar sukuria norimą įvaizdį kitų akyse. Paprašykite jų pasidalinti savo 

įžvalgomis, kur jie šiandien mato daugiausiai šūdmalos apraiškų. Kaip prie to 

prisideda socialiniai tinklai? Paklauskite, kiek patys mokiniai prieš dalindamiesi 

informacija socialiniuose tinkluose analizuoja, ar informacija yra teisinga, ar 

melaginga. (iki 15 min.) 

2. Pasidalinkite su mokiniais rašytojo Umberto Eco knygos „Nr. 0“ (2 priedas) 

ištrauka, kurioje kalbama apie tai, kad žiniasklaida iš tiesų ne skleidžia, o paslepia 

naujienas. Aptarkite su jais, kokią situaciją jie regi šiandien ir ar gausiame naujienų 

sraute nepaskęsta tai, kas svarbiausia. Kaip jie patys vartoja žiniasklaidą ir atskiria 

tai, kas svarbiausia ir verčiausia dėmesio? (iki 10 min.) 

3. Pereikite prie Viktoro Denisenko knygos „Propagandos apsupty“ ištraukos (3 

priedas) ir paprašykite mokinių savais žodžiais apibrėžti skirtį tarp baltosios, 

pilkosios ir juodosios propagandos rūšių. Paprašykite jų pasidalinti savo rastais 
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pavyzdžiais, kurie iliustruotų kiekvieną iš šių rūšių. Paskatinkite juos svarstyti, kodėl 

žmonės būna linkę patikėti melagingomis naujienomis. Ar tik dėl to, kad jie kvaili? 

Paprašykite pasvarstyti, kas ir kodėl gali būti suinteresuotas skleisti melagingas 

naujienas. Pasidalinkite informacinių karų eksperte Thomaso Rido mintimis iš jo 

knygos „Active Measures“, kad analizuojant melagienų skleidimą svarbu analizuoti 

išpuolio vykdytoją, taikinį ir operacinę aplinką. Taikinio pažeidžiamumą apibūdina 

egzistuojančios politinės, socialinės, ekonominės įtampos, susiskaldymas, kurias 

siekdamas išnaudoti išpuolio vykdytojas kurpia atitinkamą aktyvių priemonių 

planą, dezinformacijos kampanijas. Tuo tarpu operacinę aplinką apibūdina esamų 

technologinių priemonių visuma. Dezinformacijos kampanija bus tuo sėkmingesnė, 

kuo gilesnė yra taikiniu pasirinktos visuomenės poliarizacija ir problemos, kuo 

kūrybingesni bus įvairiausias technologijas įvaldę bus išpuolio vykdytojai. (iki 

pamokos pabaigos) 

 

Rekomendacijos domėjimuisi: 

• Thomas Rid „Active Measures: The Secret History of Disinformation and 

Political Warfare“. Farrar, Straus and Giroux, 2020. 

• Harry G. Frankfurt „Apie šūdmalą“. Hubris, 2020. Vertėjas Viktoras 

Bachmetjevas. 

• Umberto Eco „Nr. 0“. Tyto alba, 2015. Vertėja Inga Tuliševskaitė. 

• Mantas Martišius „Atsargiai – propaganda“. Vilniaus universitetas, 2022. 

• Viktor Denisenko „Propagandos apsupty“. Vilniaus universiteto leidykla, 2021. 
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1 priedas. Ištraukos iš Harry G. Frankfurt knygos „Apie šūdmalą“. Hubris, 

2020. Vertėjas Viktoras Bachmetjevas. 

 

Paistalai pirmiausia skirti ne suformuoti savo klausytojams klaidingą įsitikinimą apie temą, 

kad ir kokia ji būtų, bet greičiau sudaryti jiems klaidingą įspūdį apie tai, kas vyksta kalbėtojo 

sąmonėje. Tuo mastu, kuriuo tai yra paistalai, tokio įspūdžio sukūrimas yra pagrindinis jų 

tikslas ir prasmė. (18 psl.) 

 

Jai nerūpi to, ką ji sako, teisingumo vertė. Štai kodėl negalima jos laikyti meluojančia. Ji 

nemano, kad žino tiesą, ir todėl negali sąmoningai skleisti tvirtinimo, kurį laiko klaidingu: 

jos teiginys nesiremia nei įsitikinimu, kad jis yra teisingas, nei, kaip turėtų būti melo atveju, 

kad jis nėra teisingas. Būtent tokio ryšio su rūpesčiu dėl tiesos nebuvimą – indiferentiškumą 

tam, kaip yra iš tikrųjų, – aš laikau šūdmalos esme. (39 psl.) 

 

O šūdmalio visi šie suvaržymai nesaisto: jis nėra nei tiesos, nei netiesos pusėje. Jis apskritai 

nekreipia dėmesio į faktus, kaip tai daro sąžiningas žmogus ir melagis, išskyrus kaip jie 

atitinka jo siekį išsisukti su tuo, ką jis sako. Jam nerūpi, ar tai, ką jis sako, tiksliai aprašo 

tikrovę. Jis tiesiog parenka arba prasimano dalykus, kurie tinka jo tikslui. (64 psl.) 

 

2 priedas. Ištrauka iš Umberto Eco knygos „Nr. 0“. Tyto alba, 2015. Vertėja 

Inga Tuliševskaitė. 

 

Akivaizdu, kad laikraščiai skirti ne skleisti naujienas, o jas paslėpti. Tarkim, atsitinka įvykis 

X, ir negali apie jį neparašyti, bet daugeliui žmonių jis labai neparankus, tada tame pat 

numeryje pasirodo antraštės, nuo kurių pasišiaušia plaukai: motina perrėžė gerkles 

keturiems savo vaikams, mūsų santaupos gali virsti pelenais, atrastas Garibaldžio laiškas, 

kuriame jis įžeidinėja Niną Biksijų, – ir tavoji naujiena paskęsta informacijos jūroje.  
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3 priedas. Ištrauka iš Viktor Denisenko „Propagandos apsupty“. Vilnius: 

Vilniaus universiteto leidykla, 2021. 

 

Propagandą įprasta skirstyti į tris porūšius, kurių pavadinimai yra simboliškai susieti su 

skirtingomis spalvomis. 

Juoda spalva atspindi tai, su kuo propaganda dažniausiai ir yra siejama. Juodosios 

propagandos principas paremtas melagingų žinių skleidimu. Jos instrumentai – gandai ir 

nepatikima informacija.  

Vienas iš aiškiausių juodosios propagandos pavyzdžių – Rusijos televizijos „Pirmojo kanalo“ 

(Pervyj kanal) žinių laidoje 2014 metais paskleista istorija apie Rytų Ukrainoje Slovjansko 

mieste „nukryžiuotą berniuką“. Liudininke pasivadinusi moteris papasakojo, jog vaikas 

buvo nukankintas ukrainiečių kareivių dėl to, kad jo tėvas stojo į vadinamųjų separatistų, 

siekiančių Donbaso regiono atsiskyrimo nuo Ukrainos, pusę. Tame pačiame siužete buvo 

teigiama, jog berniuko motina irgi buvo nužudyta – ją neva pririšo prie šarvuočio ir tampė 

miesto gatvėmis. Ši istorija iš karto sukėlė įtarimų, o vėliau buvo galutinai patvirtinta, jog 

aprašytas „įvykis“ neturi nieko bendra su realybe. Galiausiai tą teko pripažinti ir minėtam 

Rusijos televizijos kanalui.  

Tačiau ne visos propagandos rūšys turi tokį kenksmingą poveikį. Specialistai kalba apie 

baltąją propagandą, kuri, atvirkščiai nei jos juodoji sesuo, remiasi būtent atviru faktų 

(tikros, neišgalvotos informacijos) pateikimu. Baltoji propaganda, kaip ir bet kuri kita 

propagandos rūšis, siekia poveikio, tačiau tas poveikis yra pozityvus, norma padaryti 

žmogaus gyvenimą bei pasaulį geresnį. 

Standartinis baltosios propagandos pavyzdys būtų socialinė reklama. Raginimai „nevairuok 

išgėręs“ ar „mesk rūkyti“ siekia modeliuoti socialiai atsakingą žmogaus elgseną. Šios 

propagandos poveikio tikslas yra atviras ir suprantamas.  

Bet verta žinoti, kad baltoji propaganda gali naudoti tas pačias priemones kaip ir juodoji. 

Pasakojimo apie „nukryžiuotą berniuką“ tikslas buvo sukelti aštrią emocinę reakciją. Į tokią 

žinią sunku reaguoti ramiai, žmogus nespėja nusiraminti ir visko apmąstyti. Propaganda 

apskritai labai dažnai yra orientuota į emociją (ir kuo stipresnė yra ta emocija – tuo geriau). 

<...> 

Pilkoji propaganda atsiranda ten, kur objektyvūs faktai sumaišomi su melaginga ir išgalvota 

informacija. Kartais užtenka tiesiog pakeisti įvykių kontekstą, kad būtų pasiektas pilkojo 

propagandinio pasakojimo efektas. 
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Aiškiu pilkosios propagandos pavyzdžiu tampa sovietinis pasakojimas apie tragiškuosius 

1991 metų sausio 13-osios nakties įvykius Vilniuje. Priminti šį pasakojimą svarbu ir dėl tos 

priežasties, kad jį vėl ypač pamėgo šiuolaikinė Kremliaus propaganda. 

Taigi, Maskvos propaguojamame Sausio 13-osios naratyve, viena vertus, yra faktai, kurie 

plačiai žinomi ir pripažinti. Sunku būtų neigti tankų buvimą Vilniaus gatvėse tą tragišką 

naktį, juo labiau, kad tokių nuotraukų ir nufilmuotų vaizdų netrūksta. Nei tada, nei dabar 

Maskva negalėtų paneigti, jog Lietuvos sostinėje faktiškai buvo vykdoma karinė operacija, 

nukreipta prieš nepriklausomybę atkūrusią respubliką. Tačiau, siekiant iškreipti įvykių 

kontekstą bei atsiriboti nuo kaltinimų žudžius civilius, pasakojime atsiranda paslaptingi 

snaiperiai (nurodant, kad jie yra susiję su Sąjūdžiu), nuo kurių kulkų neva ir krito taikūs 

piliečiai, gyvu skydu saugoję televizijos bokštą ir tuometinio Radijo ir televizijos komiteto 

pastatą. 
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Šešta pamoka. Skirtingi užmaršties veidai 

 

„Spėju, kad tai jos vaikinas“, – rodydamas kratos metu ieškomos studentės 

bendrabučio kambaryje rastą Kubos revoliucionieriaus Che Guevaros nuotrauką 

konstatuoja detektyvas Johnas Bacchus. Netrukus jam tenka susigėsti dėl to, kad nežino 

žmogaus, kurio atvaizdas tapo savotiška šventojo ikona kairiųjų, siekiančių iš pagrindų 

pertvarkyti pasaulį, gretose. Ši scena iš serialo apie detektyvą George‘ą Gentlį vieniems gali 

simbolizuoti tiesiog jauno pareigūno išsilavinimo spragas. Kitiems tai gali būti pavyzdys, 

kad skirtingos visuomenės grupės puoselėja skirtingus idealus ir seka skirtingais herojais.  

 

Vis tik, man regis, ši scena puikiai iliustruoja istorikės Aleidos Assmann teiginį, kad 

„visus rutiniško, trivializuoto ar komercializuoto atminimo ženklus derėtų vertinti, apskritai 

paėmus, kaip vieną iš užmaršties formų.“ Tai reiškia, kad nuo užmaršties neapsaugo net ir 

tai, jog tavo veidas, paverstas preke, žvelgia į žmones nuo šimtų skirtingų produktų. Nuo 

užmaršties nebūtinai apsaugo ir paminklai. Pirmuoju atveju veidas gali tapti tik prekiniu 

ženklu, o antruoju paminklas – tik pagalba orientuojantis mieste. 

 

Tai suvokdamas rašytojas Robertas Musilis konstatavo, jog šiame pasaulyje nėra 

nieko labiau nematomo nei monumentai. Anot jo, paminklai ilgainiui tampa tiesiog 

susitikimų ar poilsio vieta, kelio ženklu, nukreipiančiu kelyje. Kitaip tariant, jie jau 

nebežadina atminties, nebeįkvepia pasidomėti istorija, nebeskelbia mums apie praeities 

didžius darbus ir juose įkūnytas dorybes, nebekelia net ir pasipiktinimo.  

 

Šiandien daugiausiai diskusijų vyksta apie atmintį – nuo ekspertų patarimų, kaip 

žmonėms gerinti savo atmintį iki mokslinių analizių, kaip išoriniai atminties saugojimo 

įrenginiai veikia mūsų gebėjimą atsiminti; nuo diskusijų, kaip istorinė atmintis formuoja 

mūsų tapatybę, iki istorinės atminties kovų, atskleidžiančių visuomenių poliarizaciją 

vertinant svarbiausius praeities įvykius.  

 

Savo ruožtu Assmann knygoje „Užmaršties formos“ skatina panagrinėti užmaršties 

vaidmenį mūsų kasdienybėje. Jos knyga svarbi ir aktuali tuo, kad griauna išankstines 

nuostatas, skatinančias tik pozityviai vertinti atmintį, o į užmarštį žvelgti tik kaip neigiamą 

fenomeną. Atmintis gali būti prislegianti ir įkalinanti, o užmarštis – gydanti ir išlaisvinanti. 

Anot Assman, užmarštis gali veikti kaip paprasčiausias filtras, ji gali būti pasitelkta ir kaip 



  

48 
 

ginklas arba pasitarnauti kaip ateities garantas. Konstatuodama, kad natūralu tiek 

individams, tiek visuomenės yra ne prisiminti, o pamiršti, Assmann skatina svarstyti apie 

tai, kokiais kriterijais mes remiamės spręsdami, ką dera išsaugoti, o ką užmiršti, ką ištraukti 

iš apdulkėjusių archyvų, o ką patraukti iš visuomenės akiračio.  

 

Assmann pristato septynias užmaršties formas. Kai kurios iš šių formų mums gerai 

pažįstamos. Pavyzdžiui, selektyvioji užmarštis, kuri veikia kaip mūsų kriterijų suformuotas 

filtras tam, kad gebėtume išsaugoti tai, ką laikome svarbiausia, o visa kita, ką traktuojame 

kaip perteklinę naštą, galėtume pamiršti. Tuo tarpu automatinė užmarštis akcentuoja kartų 

kaitą ir tai, kad jaunieji toli gražu ne visada klauso Gilberto Keitho Chestertono raginimų 

neatimti iš žmogaus balso vien dėl to, kad jis miręs. Jaunoji karta dažnai yra linkusi 

nuvertinti ir pamiršti prieš juos žengusiųjų patirtis ir išmintį, kuri palaipsniui pasmerkiama 

užmarščiai.  

 

Taip pat puikiai žinoma ir baudžiamoji ar represyvioji užmarštis, kuri pasireiškia 

kaip simbolinis į nemalonę patekusio asmens sunaikinimas, dažnai pasitelkiamas praeitį 

pagal savo šiandienos poreikius perrašinėjančių totalitarinių režimų. Assmann atkreipia 

dėmesį, kad taip siekiama iš prievartos aukų atimti teisę į savo istoriją ir atmintį. Panašiai 

ir ginamoji užmarštis siekia pašalinti ar paslėpti viską, kas galėtų liudyti galią turėjusių 

veikėjų – ar tai būtų apartheido režimo PAR įgyvendintojai, ar komunistiniai režimai 

Vidurio ir Rytų Europoje – nusikaltimus, padėtų nuslėpti su režimu kolaboravusiųjų 

tinklus, užkirstų kelią teisingumo įgyvendinimui. Svarbu atkreipti dėmesį į tai, kad 

archyvavimą Assmann traktuoja kaip išsaugančią užmarštį. Archyvas yra savotiška 

skaistykla, kurioje atsiduria tai, kas aktyviai nebeprisimenama, tačiau kartu dar nėra 

visiškai pamiršta. Mūsų ateities pasirinkimai lems, kuriuo keliu bus lemta pasukti archyve 

saugomai medžiagai. Ji gali būti ištraukta ir vėl aktualizuota, tapti mūsų savasties dalimi, 

arba gali galiausiai būti ir visiškai sunaikinta kaip nebereikalinga. 

 

Šalia dažniau viešojoje erdvėje linksniuojamų užmaršties formų, kurias galime 

vertinti kaip neutralias ar neigiamą poveikį darančias, egzistuoja ir užmarštis, kuri, kaip 

pabrėžia Assmann, gali būti pozityvi. Pavyzdžiui, konstruktyvioji užmarštis, kuri suteikia 

žmonėms stiprybės atgręžti nugarą skaudžiai praeičiai ir netapti jos įkaitais. Ši užmarštis 

gali reikšti galimybę susikurti naują tapatybę kitoje aplinkoje, gali signalizuoti naują 

politinę pradžią, gali reikšti ir iki tol konfliktavusių visuomenės grupių susitarimą pamiršti 

tai, kas buvo ir atversti tuščią puslapį. 
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Savo ruožtu terapinė užmarštis kaip tik ragina sugrįžti prie sudėtingos praeities tam, 

kad faktai dar kartą būtų iškelti į paviršių, kad aukos galėtų papasakoti savo istoriją ir būti 

išgirstos, kad būtų įvykdytas teisingumas ir pagaliau trauminė istorija tikrai galėtų tapti 

praeitimi, o ne šiandieną prislėgusia ir iš ateities viltį atimančia jėga. Jei prieš tai aptarta 

konstruktyvioji užmarštis ragina versti naują puslapį, tai šiuo atveju prieš tai darant 

raginama pirmiau perskaityti jau prirašytus lapus.  

 

 Teigdama, kad tiek totali atmintis, tiek visiška užmarštis yra visų pirma 

priskirtinos neuropatologijai, Assmann savo knyga siekia paskatinti diskusijas apie tai, kaip 

šie du fenomenai susiduria mūsų kasdienybėje. Ką apie mus pasako tai, ką prisimename, ir 

tai, ką stengiamės pamiršti? Konkrečiu atveju atmintis ar užmarštis gali padėti išsipainioti 

iš traumuojančios istorijos gniaužtų? Kaip tam tikri galingi simboliai praranda savo reikšmę 

ir tampa nebeatpažįstami ir kas lemia, kad ilgus metus rodos nepastebimi buvę 

monumentai staiga įplieskia aistringus ginčus? Kaip mūsų istorinėje atmintyje vieni įvykiai 

užgožia kitus? Tam kad atsakytume į šiuos svarbius klausimus, kaip rodo Assmann knyga, 

svarbu yra studijuoti ne tik atminties, bet ir užmaršties formas. 
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Pamokos planas 

 

Pamokos tikslai:  

• Analizuoti, kaip miesto viešosiose erdvėse įamžinama istorinė atmintis ir kodėl 

kartais dėl to kyla nesutarimai. 

 

Pamokos uždaviniai: 

• Ištirti savo miesto ar miestelio viešąsias erdves gilinantis į ten įamžintus žmones ir 

jų istorijas. 

• Išskirti kriterijus, kuriais remdamiesi mes sprendžiame, ką svarbu prisiminti ir 

įamžinti. 

 

Sėkmės kriterijai: 

• Kiekvienas mokinys geba įvardinti bent po pavyzdį, kaip ir už ką miesto ar miestelio 

viešojoje erdvėje gatvės pavadinimu ar paminklu yra įamžintas konkretaus žmogaus 

atminimas. 

• Kiekvienas mokinys geba savais žodžiais nusakyti, kokį pasakojimą įamžindami 

istoriją mes kuriame apie save. 

 

Pamokos eiga: 

1. Pasidalinkite su mokiniais trumpa ištrauka iš Simono Strangerio romano „Šviesos ir 

tamsos enciklopedija“, kuris pasakoja apie pagrindinio herojaus pastangas atrasti 

savo šeimos istoriją, kurioje Antrojo pasaulinio karo ir nacių okupacijos metais savo 

kruviną pėdsaką paliko ir vienas žiauriausių norvegų karo nusikaltėlių Henris 

Rinanas. (1 priedas) Aptarkite su mokiniais, kaip jie supranta mintį, jog žmogus 

miršta dukart – pirmą kartą fiziškai, kai nustoja plakti jo širdis, o antrą kartą, kai 

paskutinį kartą yra ištariamas jo vardas ir jis yra užmirštamas. Kodėl svarbu 

puoselėti atmintį? Kaip mes tą galime daryti? Ar užmarštis gali būti suvokiama tik 

neigiamai? O gal mokiniai gali pasidalinti ir pozityviais užmaršties padariniais? 

2. Leiskite mokiniams perskaityti tekstą arba trumpai pristatykite jo esmines mintis 

(iki 5 min.) 

3. Tuomet pristatykite mokiniams George‘ą Steinerį ir jo esė „Europos idėja“, kurioje 

jis mėgina apibrėžti, kas gi yra ta Europa, kuri nebūtų tik tam tikra geografinė erdvė 

žemėlapyje, tačiau ir kultūrinis vienetas, pasižymintis tam tikromis savybėmis. Kaip 

vieną tų savybių Steineris nurodo istorijos įsiveržimą į mūsų šiandieną, kuris 
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regimas per gatvių pavadinimus, skirtus žymiems praeities žmonėms, paminklus 

miestų aikštėse. Suskirstykite mokinius į keturias grupes. Paprašykite jų, kad per 5 

min. pasitelkdami tiek savo žinias, tiek interneto ar knygų pagalbą jie į lentelės (2 

priedas) pirmąjį stulpelį surašytų jiems žinomas savo miesto gatves, pavadintas 

žymių žmonių garbei, arba mieste stovinčius paminklus, skirtus pagerbti konkrečias 

asmenybes, o ne tik įvykius. Tada paprašykite, kad grupės susikeistų lapeliais ir dar 

5 min. skirtų užpildyti antrajam lentelės stulpeliui, kur būtų surašyta viskas, ką 

mokiniai žino apie tuos asmenis, įamžintus gatvių pavadinimuose ar paminkluose. 

Tuomet aptarkite, kaip jiems sekėsi atlikti užduotį. Kaip gerai mokiniai pažįsta savo 

miestą? Ar gatvių pavadinimai ir paminklai paskatina juos pasidomėti įamžintais 

asmenimis, ar pasitarnauja tik kaip orientacinės nuorodos mieste? (15-20 min.) 

4. „Iš to, ką A pasako apie B, galime daugiau sužinoti apie A, o ne apie B“, – byloja 

patarlė. Kaip mokiniai ją interpretuoja? Pasidalinkite su mokiniais ištraukomis iš 

Alex von Tunzelmann knygos „Fallen Idols“ (Kritę stabai) (3 priedas) ir aptarkite su 

mokiniais, ką žvilgsnis į šiandieninį miestą – jo gatvių pavadinimus, paminklus – 

pasakoja apie mus pačius. Kokios mūsų vertybės? Kokias asmenybes ar įvykius 

mokiniai norėtų matyti įamžintus savo mieste, o kokius gatvių pavadinimus galbūt 

norėtų keisti arba paminklus nukeldinti? Kokiais kriterijais remdamiesi mes 

sprendžiame, kas yra svarbu, o ką galbūt dera pamiršti? Kodėl, jų nuomone, kyla 

nesutarimai dėl paminklų? Galite mokinius paskatinti klasėje arba namuose 

pasidomėti paminklų, kurių nukeldinimą ar nuvertimą savo knygoje „Fallen Idols“ 

aprašo Alex von Tunzelmann: Roberto E. Lee, Edwardo Colstono, George‘o 

Washingtono. Prie to galite pridėti ir Petro Cvirkos paminklo istoriją Vilniuje. 

Kokios pozicijos šio paminklo atžvilgiu laikosi mokiniai? O galbūt šis klausimas 

jiems apskritai neaktualus? Kodėl? Kas turėtų spręsti dėl paminklo nukėlimo? Kaip 

vertinti situacijas, kai grupė žmonių nusprendžia imtis iniciatyvos ir nuversti 

monumentą? (likęs pamokos laikas) 

 

 

Rekomendacijos domėjimuisi: 

• Alex von Tunzelmann „Fallen Idols. Twelwe Statues That Made History“. Headline, 

2021. 

• Simon Stranger „Šviesos ir tamsos enciklopedija“. Balto, 2022. Vertėja Rūta 

Mataitytė. 

• Kęstutis Pikūnas „Passport. Litvakai“. Post Scriptum. Littera, 2021. 

• George Steiner „Idea of Europe“. Nexus Institute, 2012. 
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• Aleida Assmann „Užmaršties formos“. Kultūros barai, 2021. Vertėja Inga 

Bartkuvienė. 

• Stefan Zweig „Vakarykštis pasaulis“. Tyto alba, 2020. 

• Umberto Eco „Paslaptingoji karalienės Loanos šviesa“. Tyto alba, 2006. Vertėja Inga 

Tuliševskaitė. 
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1 priedas. Ištrauka iš Simono Strangerio knygos „Šviesos ir tamsos 

enciklopedija“. Balto, 2022. Vertėja Rūta Mataitytė. 

 

Nežinau, kada, bet tikrai ateis akimirka, kai vieną dieną mus visus ištiks pabaiga. Man 

nelemta žinoti, ar paskutines gyvenimo valandas praleisiu slaugos namuose kratomas 

kosulio, išblyškusia, suglebusia oda, tįstančia nuo žastų lyg ragaišio tešla nuo medinio 

šaukšto, ar mirtis ištiks staiga, dėl netikėtos ligos arba nelaimės, vos sulaukus 

keturiasdešimt šešerių.  

Galbūt mane, vaikščiojantį kieme, mirtinai pritrenks nuo stogo atskilęs ledo luitas: 

išjudintas vibracijos, – nes vonioje, vienu aukštu žemiau, kažkas ims gręžti grindis, – ar 

atitirpintas nuo jūros atsklidusio šilto gūsio, ledas ims slysti žemyn palei svetainės ir 

miegamojo langus, kol galiausiai pataikys man į galvą būtent tuo metu, kai susikūprinęs 

stovėdamas ant šaligatvio mobiliajame telefone skaitysiu naujienas. Aplink puslankiu 

susispietus sukrėstai miniai, iš mano rankų išsprūdusio telefono ekranas vis dar tebešvies 

ant grindinio – taip atsitiktiniam praeiviui bus priminta, kad viskas, kas esame ir ką turime, 

bet kurią dieną gali būti išplėšta iš rankų; nes šalia kiekvieno iš mūsų nuolat tyko išsižiojusi 

praraja, tik mes patys per retai ją pastebime. 

Žydai sako, kad žmogus miršta du kartus. Pirmą kartą – kai liaujasi plakusi širdis, o 

smegenyse nutrūksta nerviniai signalai, panašiai kaip mieste dingus elektrai. 

Antrasis būna po penkiasdešimties, šimto, o gal keturių šimtų metų, kai mirusiojo vardas 

paminimas, perskaitomas ar prisimenamas patį paskutinį kartą. Tik tada žmogaus visiškai 

nebelieka ir jis išnyksta iš žemiškosios būties. 

 

2 priedas. Mano miesto viešosios erdvės 

Paminklas ar gatvės pavadinimas Ką man tai byloja? 
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3 priedas. Ištrauka iš Alex von Tunzelmann knygos „Fallen Idols. Twelwe 

Statues That Made History“. Headline, 2021. Specialiai šiam pamokos planui 

ištrauką išvertė Donatas Puslys. 

 

Viešosiose diskusijose į istoriją dažnai žvelgiama per kultūrinę prizmę. Ar jauti 

pasididžiavimą ar gėdą savo šalies praeitimi? Ar tavo šalis buvo gėrio ar blogio jėga? Ar 

konkretus istorinis asmuo buvo didvyris ar niekšas? Šie klausimai erzina daugelį istorikų, 

nes jie nė kiek nepriartina mūsų prie istorijos suvokimo, o byloja apie mūsų jausmus 

šiandien. Suprantama, kiekvienas esame laisvi puoselėti kokius tik norime jausmus istorijos 

atžvilgiu, tačiau jie neturi visiškai jokios reikšmės tam, kas iš tiesų nutiko. Kaip pastebėjo 

Londone veikiančio Queen Mary universiteto istorijos profesorius Kimas Wagneris: 

„Istorikai nėra laiku keliaujantys Kalėdų seneliai, sudarinėjantys sąrašus, kas buvo 

blogiukas, o kas geras. „Geras“ ir „blogas“ nėra analitiškai svarbios kategorijos. Veikiau 

istorikai siekia atskleisti skirtingas praeities patirtis ir pasaulėžiūras ir suvokti dažnai 

beprasmių žmonių veiksmų tam tikrą prasmę. 

Istorinių asmenybių paminklai turi įtakos šiuose debatuose, nes pataiko į tuos binarinius 

skirstymus, kurie iš tiesų yra ne apie istoriją, o apie tai, kaip mes žvelgiame į savo pačių 

atvaizdą istorijoje: pasididžiavimas ir gėda, geras ir blogas, herojus ir niekšas. Paminklai 

nėra istorijos, o istorinės atminties įamžinimas. Jie atspindi tai, ką kažkas kažkuriuo metu 

galvojo, jog mes turime galvoti. Paminklo pastatymas yra galingas simbolis. Lygiai taip pat 

jo nuvertimas.  
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<...> Klausimai, kas ir kaip gali formuoti mūsų atmintį, yra esminiai svarstant, kas mes 

esame kaip visuomenė ir kuo mes norime tapti. <...> Kieno istorijas mes pasakojame? Kas 

mus apibrėžia? Kas priima sprendimus? Kas nutinka, jei mes nesutariame? Kaip, kodėl ir 

kas kuria istoriją? 

 

Praktika liudija, kad žmonės yra linkę ginti tuos paminklus, kurie, kaip jie jaučia, atspindi 

jų tapatybę ir vertybes, ir džiaugiasi, kai yra pašalinami paminklai, kurie įkūnija 

konfliktuojančias tapatybes ir vertybes. 
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Septinta pamoka. „Aš teisus. Tu klysti. Eik po velnių“ 

 

 Demokratija susiduria su gausybe įvairiausių iššūkių, o vienas iš jų yra 

populizmas. Tiesa, ši sąvoka kaip ir valiuta šiandien patiria nemenką infliaciją. Populizmu 

dažnai įvardijami politikų siūlymai, kurie laikomi nerealistiškais, kurie apeliuoja ne į 

racionalią argumentaciją, o į emocijas, kurie pataikauja masėms siekiant trumpalaikės 

naudos ir veikiausiai veda į pragaištį ilgalaikėje perspektyvoje. Vis tik populizmui apibrėžti 

to nepakanka. Populistams būdinga ne tik tai, kad jie skirsto visuomenę į supuvusį elitą ir 

tyrą liaudį, tačiau ir tikėjimas, kad jie ir tik jie atstovauja tikrąją liaudį. Vadinasi, savo esme 

populizmas yra atmetantis pliuralizmą ir delegitimizuojantis kitus balsus. Taip populistai 

pamina vieną esminių demokratijos principų – visų piliečių lygybę. Jie prisiima sau teisę 

spręsti, kas priklauso, o kas nepriklauso liaudžiai, kas laikytinas savu, o kas – svetimu, gal 

net išdaviku.  

 

 Populizmui terpė suvešėti atsiranda ten, kur auga susipriešinimas tarp 

skirtingų visuomenės grupių, kur atsiranda paklausa atpirkimo ožiams, kuriems būtų 

galima suversti kaltę už ištikusias negandas. „Aš teisus. Tu klysti. Eik po velnių“, – šiais 

istoriko Bernardo Lewiso žodžiais rabinas Jonathanas Sacksas apibūdino mūsų laikmečio 

politinį klimatą, kuris kaip tik ir yra palankus populizmui iškilti. Populistinės jėgos stiprėja 

ten, kur visuomenės dezintegruojasi į skirtingas socioekonomines grupes, kurių nebesieja 

bendras likimas ar bendra kultūra ir kurios vis labiau izoliuojasi viena nuo kitos. Ši 

problema akivaizdžiai demonstruoja tai, kad demokratijai reikalinga ne tik užtikrinti 

individo teises ir autonomiją kurti savo gyvenimą, tačiau ir iš naujo atrasti tai, kas 

skirtingiems individams ir jų grupėms suteiktų bendrą kolektyvinę tapatybę.  

 

 Francis Fukuyama savo naujoje knygoje „Liberalizmas ir jo nusivylimai“ 

kritikuoja liberalus už tai, kad jie nuvertino tautinės tapatybės svarbą ir paliko šį klausimą 

radikalios dešinės dominavimui. Anot jo, daugumai žmonių tautinė valstybė yra didžiausias 

teritorinis vienetas, su kuriuo jie jaučia solidarumą, tad šiandienos liberalams derėtų ne 

nurašyti tautinę tapatybę, o siekti, kad ši tapatybė taptų ne kliūtimi, o atrama įtvirtinant 

žmogaus teises. Tą patį savo knygoje „Kodėl nacionalizmas“ akcentuoja ir kairiųjų pažiūrų 

buvusi Izraelio Kneseto narė Yael Tamir. Anot jos, šiandien esminiais tampa klausimai, kas 

mes esame, kas apibrėžia mūsų politinę tapatybę, kodėl mes turėtume pasitikėti vieni kitais, 

kaip mes galime kartu dirbti tam, kad sukurtume saugesnę ateitį? Liberalai, kurie 

susirūpinę tik individo autonomija, esą nepajėgia atsakyti į šiuos klausimus arba jų 

atsakymai sukelia tik dar daugiau problemų, kaip, pavyzdžiui, tų, kurie jaučiasi esą likimo 
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valiai paliktais pralaimėtojais pyktis. Anot Tamir, demokratinio režimo legitimumas 

priklauso nuo piliečių paramos, tad čia svarbus tampa klausimas dėl kriterijų, kurie 

apibrėžia, kas gali tapti piliečiu. Kad piliečiai įsipareigotų demokratiniam projektui, anot 

Tamir, jie politinį lauką turi laikyti savu.  

 

 Tiek Fukuyama, tiek Tamir, tiek Sacksas akcentuoja, kad tai, kas apibrėžia 

mus kaip tautą, nėra duotybė, o yra sukuriama, tuomet nuolat puoselėjama ir remiama, 

tačiau gali būti ir perkurta. Sacksas pabrėžia, kad šiandien nacionalinės tapatybės 

nebegalime grįsti religija, etniškumu ar kultūra, tačiau galėtume remtis sandora kaip 

susitarimu. Sackso pastebėjimu, esminis Biblijos politinis klausimas yra ne tai, kokia 

valdymo forma yra geriausia, o kaip iš skirtingų genčių sukurti visuomenę. Sandorai rūpi 

tai, kokios bendros vertybės sujungia mus į visuomenę, kaip mes sugyvename drauge 

nepaisant savo skirtumų, kaip puoselėjame geriausias mūsų tradicijas ir perduodame jas 

ateities kartoms, kaip apsibrėžiame bendrąjį gėrį ir tai, kaip įsipareigojame prie jo prisidėti. 

Kaip sakė Moses Montefiore, esame verti to, kuo esame pasirengę dalytis su kitais.  

 

Anot jo, sandora paremtoje visuomenėje tapatybė nėra fiksuota, ji yra įgyjama 

veikiant, nes mes esame tai, ką darome. Tokiame modelyje priklausymas yra glaudžiai 

susietas su pasirengimu duoti. Esame visuomenės bendrakūrėjai, todėl ir mūsų žvilgsnis yra 

nukreiptas į ateitį, nes istoriniame pasakojime nėra padėtas taškas, jis rašomas toliau.  Šis 

modelis akcentuoja ne tik teises, tačiau visų pirma pareigas ir pabrėžia bendrojo gėrio idėją. 

Jis nėra paremtas etniniu ar religine tapatybe grįstu nacionalizmu, nes svarbu ne rasė, 

gimimo vieta, tikėjimas, o tai, ką mes darome.  

 

Kitaip tariant, kalbame apie pilietinį nacionalizmą, kur svarbiausias yra noras 

įsitraukti į nacionalinį projektą regint visuomenę kaip nesibaigiantį kūrimo procesą. Būtent 

toks pilietinis nacionalizmas, akcentuojantis bendrus įsipareigojimus, gali tapti 

priešnuodžiu populizmui ir demokratijos gyvybingumo šaltiniu. 
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Pamokos planas 

 

Pamokos tikslai: 

• Aptarti patriotizmo svarbą ir vaidmenį šiandien. 

• Analizuoti, kokios bendros tapatybės mūsų visuomenei reikia tam, kad išvengtume 

kultūrinių karų. 

 

Pamokos uždaviniai: 

• Analizuojant Gilberto Keitho Chestertono mintis apibrėžti skirtumą tarp 

patriotizmo ir šovinizmo. 

• Analizuojant Yaschos Mounko tekstą, apibrėžti skirtį tarp kultūrinio ir pilietinio 

patriotizmo. 

• Surengti debatus, kurių klausimas „Ar patriotizmas yra mūsų kartai svarbi vertybė?“ 

 

Sėkmės kriterijai: 

• Kiekvienas mokinys savais žodžiais apibrėžia skirtį tarp patriotizmo ir šovinizmo; 

• Kiekvienas geba apibūdinti skirtį tarp pilietinio ir kultūrinio patriotizmo; 

 

Pamokos eiga: 

1. Pasidalinkite su mokiniais dviem rašytojo Gilberto Keitho Chestertono citatomis. 

Pirmoji iš knygos „Ortodoksija“ (Aidai, 1998. Vertėa Rasa Drazdauskienė): 

Blogiausi šovinistai myli ne Angliją, bet Anglijos teoriją. Antroji iš jo tekstų 

rinkinio „Esė“ (Mintis, 1989. Vertėjai Marijus Audris Pakštas ir Vidmantas Štilius): 

„Jei didžiuojamės tuo, ką turime geriausio, turime atgailauti ir dėl 

blogiausio. Kitaip patriotizmas bus išties skurdus dalykas.“ Aptarkite su 

mokiniais, ką jiems reiškia sąvoka patriotizmas ar jie patys save šiandien laiko 

patriotais. Ar patriotizmas šiandien dar apKuo, anot Chestertono, skiriasi patriotas 

ir šovinistas. Kodėl Cherstertonas teigia, kad prieš pradedant bet kokią kosmoso 

reformą būtina prisiekti jam ištikimybę? Ką reiškia prisiekti šaliai ištikimybę? Ar tai 

reiškia ir užmerkti akis prieš negerus dalykus? Ką apie tai liudija Chestertonas? Kuo 

Lietuvos istorijoje mes galime didžiuotis? O kas galbūt sukelia mums gėdos, kaltės 

jausmą? (iki 10 min.) 

2. Pasidalinkite pirmąja ištrauka Johno Hopkinso universiteto mokslininko Yaschos 

Mounko knygos „The Great Experiment“ (Didysis eksperimentas) knygos ištrauka 
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(1 priedas). Aptarkite su mokiniais, kaip jie suvokia skirtį tarp kultūrinio ir pilietinio 

patriotizmo. Kokie, jų nuomone, idealai apibrėžia mūsų tautą ir koks kultūrinis 

paveldas, tradicijos mus vienija? Kodėl, Mounko nuomone, nepakanka vien 

pilietinio patriotizmo? (iki 10 min.) 

3. Pasidalinkite pirmąja ištrauka iš Jonathano Sackso knygos „Moralė. Bendrasis gėris 

permainų laikais“. (2 priedas) Kaip mokiniai supranta susitarimo politiką? Kas joje 

yra svarbiausia? Kokias visuomenės grupes mokiniai šiandien įvardintų kaip 

pažeidžiamiausias, kenčiančias atskirtį? Kaip kiekvienas mūsų galėtume prisidėti, 

kad pagerintume jų padėtį? Koks galėtų būti kiekvieno jų konkretus įnašas į 

susitarimo politiką? Kodėl, jų nuomone, Sacksas teigia, kad nacionalinės tapatybės 

nebegalime grįsti etniškumu, religija ar kultūra? (iki 10 min.) 

4. Pasidalinkite su mokiniais ištraukomis iš Johano Huizingos knygos „Sužalotas 

pasaulis“ (3 priedas) ir aptarkite su jais, kokius pavojus kelia hipernacionalizmas. 

Kaip nuo jo saugotis? Taip pat aptarkite, kodėl Huizinga viliasi, jog ateityje vėl 

vertsinsime mažus politinius darinius. Ar didelė ir galinga valstybė savaime yra 

gėris? Pagal ką turėtų būti vertinama valstybė? Akcentuokite, kad jam žmogus ir jo 

potencialo išskleidimas yra svarbiausia vertybė, o valstybė – tik instrumentas, o ne 

tikslas savaime. (10 min.) 

5. Pabaigoje galima surengti debatus, kur pozicija gintų teiginį, kad patriotizmas yra 

šiandienai svarbi vertybė, kai tuo tarpu opozicija teigtų priešingai, kad patriotizmas 

nebėra svarbus. Suskirstykite mokinius į dvi grupes ir paraginkite suformuluoti savo 

argumentus, kurie turėtų remtis tokia struktūra: a) teiginys; b) paaiškinimas c) 

konkretus teiginį iliustruojantis pavyzdys; d) apibendrinimas. 

 

Rekomendacijos domėjimuisi: 

• Gilbert Keith Chesterton „Ortodoksija“. Aidai, 1998. Vertėja Rasa Drazdauskienė. 

• Yascha Mounk „The Great Experiment: Why Diverse Democracies Fall Apart and 

How They Can Endure“. Penguin Press, 2022. 

• Francis Fukuyama „Liberalism and Its Discontents“. Farrar, Straus and Giroux, 

2022. 

• Yael Tamir „Why Nationalism“. Princeton University Press, 2020. 

• Johan Huizinga „Sužalotas pasaulis“. Gelmės, 2021. Vertėjas Antanas Gailius. 
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1 priedas. Ištrauka iš Yascha Mounko knygos „The Great Experiment“. 

Bloomsbury Publishing, 2022.  

 

Pilietinio patriotizmo pranašumai yra ženklūs. Priešingai nei etninis nacionalizmas, jis 

kiekvienam, kas tik sutinka priimti tam tikrą rinkinį bendrų politinių vertybių, tapti 

visaverčiu bendruomenės nariu. Kol Vokietijos žydas, jauna moteris iš Maroko ir vidutinio 

amžiaus vyras iš Kinijos sutinka laikytis Konstitucijos, jie gebės kartu gyventi taikoje ir tapti 

amerikiečiu kaip ir baltieji anglosaksai protestantai, kurių protėviai atvyko į šias pakrantes 

prieš šimtus metų. 

<...> 

Pilietinio patriotizmo idėja man stipriai imponuoja. Ji apibrėžia tautas pagal jų aukščiausius 

idealus, o ne žemiausius instinktus. Ji leidžia piliečiams didžiuotis savo šalimi 

nepasiduodant fanatizmui ir šovinizmui. <...> Tačiau vis tik manau, kad vien tik paties 

pilietinio patriotizmo gali nepakakti norint atsakyti į klausimą, kaip įvairove pasižyminčios 

demokratijos gali išlaikyti bendrą tautinę tapatybę.  

Daugelis vokiečių dabar sutinka, kad, pavyzdžiui, kažkas vardu Ali ar Mustafa gal būti 

tikrais jų tautos nariais. Tačiau galvodami, ką jie labiausiai myli savo šalyje, jie veikiausiai 

bus mažiau linkę nurodyti į Konstituciją ir labiau akcentuos kultūrinius ir lingvistinius 

dalykus nuo vokiečių kalbos iki kari dešrelių (currywurst). <...> Kad ir kokia kilni būtų 

pilietinio patriotizmo idėja, ji niekada pilnai neapibrėš to, ką dauguma žmonių jaučia, kai 

su meile ir prieraišumu galvoja apie savo šalį. 

 

2 priedas. Ištrauka iš Jonathan Sacks knygos „Moralė. Bendrasis gėris 

permainų laikais“. Tyto alba, 2021. Vertėja Jolita Parvickienė. 

 

Nebegalime nacionalinės tapatybės grįsti religija, etniškumu ar kultūra. Bet galėtume 

remtis susitarimu. Susitarimo politika kalbėtų apie tai, kad mūsų likimai, kaip ir politika, 

ekonomika, kultūra, yra susiejami draugėn. Mes vieni kitiems naudingi. O kad jau taip, 

turėtume jaustis įsipareigoję būti vieni kitiems naudingi. Ji puoselėtų geriausias mūsų 

tradicijas ir kaip paveldą mes jas gerbtume ir perduotume ateities kartoms. Ji būtų šilta ir 

svetinga. Nacija didėtų dėl atvykstančiųjų, o šie atsivežtų dovanų tradicijų – iš kitur ir 

kitokių. Ji pripažintų, kad, taip, mūsų nuomonės ir interesai skiriasi, vadinasi, kartais vieni 

bus palaikomi labiau neik kiti. Bet mes niekada to nedarysime neleidę pasisakyti visoms 

šalims ir pagarbiai jų neišklausę. Susitarimo politika nemenkina ir nepašiepia oponentų. Ji 
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gerbia svarstymo drauge procesą. Ypač rūpinasi tais, kuriems reikia pagalbos, ir itin gerbia 

tuos, kurie padeda labiausiai.  

Susitarimo politika pabrėžtų mūsų atsakomybę vieni kitiems. Silpstančios sritys būtų 

remiamos, o vietos bendruomenės stiprinamos. <...> Viena didžiausių istorijos pamokų yra 

ta, kad visuomenės stiprėja rūpindamosi silpnaisiais. Tampa turtingos, jei rūpinasi 

neturtingaisiais. Nepažeidžiamos, jei rūpinasi pažeidžiamaisiais. Tai susitarimo politikos 

plakanti širdis.“ 

 

3 priedas. Ištraukos iš Johano Huizingos knygos „Sužalotas pasaulis“. Gelmės, 

2021. Vertėjas Antanas Gailius. 

 

Tiktai po Pirmojo pasaulinio karo, per neva ant tvirtų pamatų sumanyto internacionalizmo 

medaus mėnesį, pasaulį ištiko naujas prakeiksmas: beprasmis hipernacionalizmas, savojo 

krašto ir savos tautos galią be jokių išlygų keliąs aukščiau visko ir nevengiąs nieko, kas 

padeda tą galią palaikyti. Įsitvirtino nežmoniškos valstybės teorijos, iš dalies suręstos ant 

jau senų pamatų: valstybė iškeliama aukščiau bet kokios moralinės priedermės, teisė 

pajungiama savo valstybės ar tautos interesams, užsienio politika – tik karo tęsimas kitomis 

priemonėmis, taika – ne kas daugiau, kaip atokvėpis tarp dviejų karų. 

 

Nelaikykime išliekamąją vertę turinčiais dalykais kelis šimtmečius trukusios politinės 

sėkmės, kuri, per karus iškovota, per karus ir vėl pragaišta. Galvokime apie nenykstančią ir 

nenuneigiamą Bambergo katedros, Mikalojaus Kuziečio, Lutherio, Durerio, Bacho, Jacobo 

Grimmo vertę ir paklauskim savęs: ar visa tai sukūrę žmonės būtų pajėgę geriau tai padaryti, 

užnugaryje turėdami stiprią vieningą valstybę? Ar dėl tos valstybės šis pasaulis būtų kuo 

nors praturtėjęs? Galbūt laikai, jei tik mūsų kultūra juose nepranyks, greitai vėl bus 

subrendę vertinti mažus politinius vienetus. 
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Aštunta pamoka. Kodėl pasauliui reikia trenktatikių ir mažųjų pasaulio centrų 

 

Socialinio audinio irimas yra toks aktualus ir nerimą keliantis mūsų dienų reiškinys, 

kad, ieškodami, kaip jį apibūdinti, aptiksime gausybę skirtingų mąstytojų sukurtų parabolių 

ir metaforų. Būtų netgi galima organizuoti konkursą, koks įvaizdis geriausiai nusako tai, kas 

vyksta šių dienų visuomenėse. 

 

Štai politikos mokslų atstovas Robertas D. Putnamas rašė, kad šį procesą geriausiai 

iliustruoja amerikiečių polinkis rinktis ne komandines sporto šakas, o mieliau leisti laiką 

boulingo takelyje. Rabinas Jonathanas Sacksas kalbėjo apie tai, kad Vakarų visuomenės vis 

labiau primena viešbutį, kuriame piliečiai pagal išgales nuomojasi geresnius ar prastesnius 

kambarius ir nemano, kad yra bent kažkiek atsakingi už bendrąsias erdves. 

 

Bauginamą ateities vaizdą savo distopijoje „451 Farenheito“ pateikė Ray Bradburry. 

Romane pasakojama apie visuomenę, kurioje architektai išnaikino terasas tam, kad žmonės 

nebeturėtų galimybės tiesiog sėdėti ir ramiai šnekučiuotis taip esą veltui leisdami laiką. 

Pasakojama apie šeimas, kurių nariai mieliau kalbasi ne tarpusavyje, o su pramanytais 

herojais, transliuojamais iš sienose įmontuotų ekranų. 

 

Keno Loacho juosta „Atsiprašome, neradome jūsų“, pasakojanti apie šiandienes 

išnaudojimo darbe formas, puikiai iliustruoja sociologo Thomaso Hyllando Erikseno mintį, 

kad intensyvėjančioje kasdienybėje mes esame priversti vis greičiau bėgti tik tam, kad 

išliktume vietoje. Dėl to laiką užkariauja tai, kas neatidėliotina, ir vis mažiau jo lieka tam, 

kas svarbiausia. Sutuoktiniai, siekdami išlaikyti šeimą, paskęsta darbuose ir ima tolti vienas 

nuo kito, tėvai susvetimėja su vaikais, nors bėgimas, rodos, juk ir yra tam, kad artimiesiems 

būtų geriau. 

Istorikas Johanas Huizinga savo knygoje „Rytdienos šešėliuose“ rašė apie tai, jog kultūros 

funkcija nėra tik apvaldyti išorinį pasaulį, bet visų pirma suvaldyti mūsų pačių prigimtį, kad 

ši įkūnytų dorybes. Kultūrininkas Krzysztofas Czyzewskis, vadovaujantis ir Seinuose bei 

Krasnogrūdoje veikiančiam „Paribio fondui“, savo knygoje „Mažasis pasaulio centras. Idėjų 

praktiko užrašai“ primena ir dar vieną kultūros funkciją – megzti socialinį audinį, kuris iš 

pavienių individų sutelktų mus į bendruomenę, o kartu ir susietų su konkrečia vieta, kurioje 

mes dirbame ir kuriame. 
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Save ir savo bendražygius Czyzewskis vadina trenktatikiais – tokiais, kurie mano, 

kad atokiau nuo didmiesčių esančios provincijos yra ne pasmerkimas nuobodžiai 

kasdienybei toli nuo verdančio gyvenimo, o priešingai – galimybė. Trenktatikiai mano, kad 

mūsų laikų neišvengiamybė yra ne susitelkimas į didžiuosius metropolius, paliekant 

provincijas neišvengiamai nykti, o kaip tik mažųjų pasaulio centrų kūrimas. 

 

Provincialas Czyzewskiui yra ne tas, kuris gyvena mažame mieste ar kaime, o tas, 

kuriam jo gyvenamoji vieta kelia nevisavertiškumo kompleksą, kuris savojo centro ieško 

kitur, nei jam lemta gyventi, ir taip susvetimėja su savo aplinka. Provincialas gali persikelti 

į išsvajotą centrą, tačiau tai nereiškia, kad jis paliks praeityje savo provincialumą, nes, 

būdamas ne kultūros kūrėju, o tik vartotoju, jis veikiausiai vėl bus linkęs manyti, kad nauja 

vieta jam nesuteikia to, ko jis trokšta. 

 

Mums reikia ne tik didžiojo naratyvo, kuris paaiškintų, kas mes esame kaip tauta. 

Mums dar labiau reikia tankių socialinių saitų, kurie leistų pasitikėti vieniems kitais, drauge 

išgyventi bendrystę, praturtintų mūsų tapatybę per santykį su kitu, suteiktų namus, o ne tik 

gyvenamąją vietą. Be šių saitų visi didieji naratyvai skambės arba kaip ore pakibusios 

deklaracijos, tarsi debesėlis praplaukiančios kažkur dangumi šalia mūsų gyvenimo arba 

kaip kompensaciniai radikalizuojantys manifestai, skatinantys dairytis į auksinę praeitį ir 

ieškoti dėl jos netekties atsakingų kaltųjų. 

 

Czyzewskiui, avangardinio teatro kūrėjui, menas nėra tik susitelkęs į patį save, 

tačiau yra ir visuomeniška veikla, kuri stengiasi dauginti ne žiūrovus, o kūrėjus. Kitaip 

tariant, menas kuriamas ne žmonėms, o su žmonėmis, nes taip kultūra audžia ir socialinį 

audinį, sujungdama iki tol pavienius atomus. Czyzewskis ragina atgaivinti mėgėjo etosą,  

kuris pastaruoju metu pasitraukė į pašalę leisdamas dominuoti profesionalo etosui. Taip, 

profesionalas galbūt sukurs ar atliks tobulesnį kūrinį, tačiau mėgėjas kuria ne tik savo 

kūrinį, tačiau ir bendruomenę. Kultūra, į kurios kūrimą įsitraukia vietos bendruomenė, 

tampa galimybe skiriančias ar net skaldančias ribas, suformuotas istorijos traumų ir 

šiandienos iššūkių, paversti susitikimo, dialogo erdve. 

 

Czyzewskis pažymi, kad šiandien kultūra dažnai netenka ilgalaikės perspektyvos ir 

sutrumpėja iki to, kas angliškai vadinama event – renginiu. Mažųjų pasaulio centrų, jų 

bendruomenių kūrimas yra neatsiejamas nuo ilgalaikės perspektyvos ir įsipareigojimo. 

Pasaulyje, kuriame taip garsiai skamba nuogąstavimai dėl visuomenių eižėjimo, skilimo į 
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tarpusavyje susipriešinusias kultūrinių karų grupuotes ar vienišus individus, trenktatikių 

idėjos kurti mažuosius pasaulio centrus yra kaip niekada aktualios. Mažųjų pasaulio centrų 

nykimas nuskurdina valstybę, nes vis didesnė jos teritorijos dalis virsta savotiška dykuma, 

kurioje niekas nebeįsišaknija ir neberegi sau ateities. 

 

Viešojoje erdvėje dažnai linksniuojama regioninės politikos sąvoka, tačiau akivaizdu 

viena – ji nebus pilna, jei apims tik infrastruktūros, ekonomikos, socialinės rūpybos 

klausimus ir pamirš kultūrą. Mat kultūra kaip bendras kūrybos procesas teikia vilties, kad 

ateityje visas anksčiau vardintas visuomenės atomizacijos metaforas vertinsime kaip 

savalaikį perspėjimą, į kurį įsiklausėme ir ėmėme veikti. 

  



  

65 
 

Pamokos planas 

Pamokos tikslai: 

• Aptarti pagrindines kultūros funkcijas. 

• Išsiaiškinti mažųjų pasaulio centrų svarbą. 

• Išsiaiškinti socialinio audinio sąvokos reikšmę ir svarbą. 

 

Pamokos uždaviniai: 

• Analizuojant Krzysztofo Czyzewskio knygos „Mažasis pasaulio centras“ ištraukas 

apibrėžti, kas yra mažasis pasaulio centras ir apsibrėžti provincialo sąvoką. Atsakyti 

į klausimą, kodėl šiandien yra svarbūs mažieji pasaulio centrai. 

• Analizuojant istoriko Johano Huizingos ištrauką iš knygos „Rytdienos šešėliuose“ 

įvardinti svarbiausią kultūros funkciją. 

 

Sėkmės kriterijai: 

• Kiekvienas mokinys savais žodžiais geba apibūdinti, kaip jie suvokia socialinio 

audinio sąvoką. 

• Kiekvienas mokinys geba apibūdinti mažojo pasaulio centro sąvoką ir apibrėžti, kas 

yra laikomas provincialu. 

• Kiekvienas mokinys įvardija kultūros esminę funkciją. 

 

Pamokos eiga: 

1. Galite pradėti pamoką pasidalindami su mokiniais ištrauka iš Italo Calvino knygos 

„Nematomi miestai“ (1 priedas), kurioje keliautojas Marko Polo totorių imperatoriui 

Kublai Chanui pasakoja apie aplankytus miestus. Vienas jų – Ersilija. Šį miestą 

apibūdina tarp žmonių mezgami saitai, susisiejantys į socialinį audinį. Aptarkite su 

mokiniais, kodėl žmogui apskritai svarbu būti susisaisčius tokiais saitais su kitais. 

Kaip, jų nuomone, jaustųsi žmogus, kuris apskritai neturi tokių saitų? Kokius saitus 

jie gali išskirti savo mieste ir į kokius tinklus jie patys įsitraukę? Galite paprašyti jų 

pačių nupiešti savo socialinio tinklo mieste žemėlapį, kur skirtingomis spalvomis 

būtų pažymėti skirtingi saitai: giminystės, darbo, draugystės, būrelių ir pan. Ar jie 

sutiktų, kad žmogus yra tuo turtingesnis, kuo platesnį tinklą yra sukūręs? Kodėl apie 

išsikrausčiusius Ersilijos gyventojus yra sakoma, kad jie patys – jau niekas? (iki 15 

min.) 

2. Pasidalinkite su mokiniais ištrauka iš Johano Huizingos knygos „Rytdienos 

šešėliuose“ (2 priedas) ir aptarkite, kokia yra svarbiausia kultūros užduotis. Kuo 
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kultūra kaip išorinės natūros užvaldymas skiriasi nuo kultūros kaip savo natūros 

suvaldymo? Kokios vertybės jiems atrodo svarbiausios? Kokius idealus, jų 

nuomone, turėtų įkūnyti visuomenė? (iki 10 min.) 

3. Pristatykite mokiniams Krzysztofą Czyzewskį – Paribio fondo, veikiančio 

Krasnogrūdoje, buvusiame Miloszų šeimos dvare, vadovą. Savo knygoje „Mažasis 

pasaulio centras“ jis analizuoja mažųjų pasaulio centrų svarbą ir aptaria kultūros 

vaidmenį mezgant socialinį audinį. Pasidalinkite su mokiniais ištraukomis iš jo 

knygos (3 priedas) ir aptarkite, ką gi Czyzewskis laiko provincialu. Kiek 

provincialumo mokiniai pastebi mūsų visuomenėje? Ar jiems patiems tai negresia? 

Kaip galima įveikti provincialumą? Kokią funkciją kultūrai numato autorius? Kaip 

ir kokiomis sąlygomis kultūra gali tiesti tiltus tarp žmonių? Kaip patys mokiniai yra 

ar gali būti kultūros kūrėjais, ne tik vartotojais? Kuo kultūrai svarbus ilgalaikis 

įsipareigojimas? Galite su mokiniais aptarti, kokias esmines problemas jie šiandien 

regi savo bendruomenėje? Kas skaldo žmones, ar visi jaučiasi esą socialinio audinio 

dalimi? Kaip kultūra galėtų keisti situaciją? Taip pat galite aptarti, ko mokiniams 

labiausiai stinga jų mieste ar miestelyje kalbant apie kultūrinę veiklą ir apie kokią 

kultūros viziją savo mažajam pasaulio centrui jie svajotų. (iki 20 min.) 

 

Rekomendacijos domėjimuisi: 

• Italo Calvino „Nematomi miestai“. Rara, 2021. Vertėja Violeta Tauragienė. 

• Johan Huizinga „Rytdienos šešėliuose“. Gelmės, 2020. Vertėjas Antanas Jonynas. 

• Krzysztof Czyzewski „Mažasis pasaulio centras“. Versus, 2020. Vertėjas Vytautas 

Dekšnys. 
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1 priedas. Ištrauka iš Italo Calvino knygos „Nematomi miestai“. Rara, 2021. 

Vertėja Violeta Tauragienė. 

 

Ersilijoje, įtvirtinant miesto gyvenimą palaikančius ryšius, žmonės tiesia gijas, 

sujungiančias namų kampus, baltas, juodas ar pilkas arba juodas ir baltas, priklausomai 

nuo to, kokius ryšius jos žymi: giminystės, mainų, valdžios ir atstovavimo. Kai gijų 

susikaupia tiek, kad jau nebegali pro jas praeiti, gyventojai Ersiliją apleidžia: namai 

išardomi, lieka vien tik tos gijos bei jų ramsčiai. 

Nuo kalno šlaito, kur įsikūrė su visa manta, Ersilijos pabėgėliai žvelgia į niūksančią 

lygumoje ištemptų gijų ir stulpų raizgynę. Visa tai – dar Ersilijos miestas, o jie patys – jau 

niekas. 

Jie vėl pastato Ersiliją svetur. Išaudžia panašų audinį iš gijų, trokšdami, kad jis išeitų 

sudėtingesnis ir tvarkingesnis už ankstesnįjį. Paskui palieka miestą ir vėlei kraustosi dar 

toliau, išsinešdami namus. 

Todėl keliaudamas Ersilijos apylinkėmis užeini apleistų miestų griuvėsius be sienų, kadangi 

jos ne tvarios, be mirusiųjų kaulų – juos nurideno vėjas, belikęs vien tik painių santykių 

voratinklis, ieškantis sau formos. 

 

2 priedas. Ištrauka iš Johano Huizingos knygos „Rytdienos šešėliuose“. 

Gelmės, 2020. Vertėjas Antanas Gailius. 

 

Kultūra reiškia natūros suvaldymą. Kultūra prasidėjo tą akimirką, kai žmogus patyrė, kad 

ranka, ginkluota šiurkščiu akmeniniu kirvuku, geba daryti dalykus, kurie be šio įnagio jai 

buvo nepasiekiami. Jis padarė sau pavaldų gabalėlį natūros, gabalėlį gamtos. Jis valdo 

priešišką ir dovanas teikiančią gamtą. Jis įgijo įrankį, tapo homo faber. Šias galias jis 

naudoja būtiniesiems poreikiams tenkinti, įrankiui pasigaminti, apsiginti ir savuosius 

apginti, sunaikinti medžiojamą žvėrį, plėšrūną arba priešą. Be to, jis ir keičia gamtos 

gyvenimą, nes visi padariniai, pasiekti jo įrankiu, be šios galios nebūtų nutikę.  

Jeigu vien šis bruožtas, vien gamtos užvaldymas, būtų vienintelė kultūros prielaida, nebūtų 

pagrindo nepripažinti, kad kultūrą turi ir skruzdės, bitės, paukščiai ar bebrai. Juk visi darosi 

įrankius iš gamtos, kurie reikalingi kam nors nauja sukurti. Tegu gyvūnų psichologija 

aiškinasi, kokiu mastu šiuos veiksmus jau galima sieti su tikslo vaizdiniais, taigi gėrio siekiu. 

Net jeigu būtų taip, vis dėlto, pripažindami gyvių valstybę turint kultūrą, susidurtume su 

tam tikra logine reakcija, kad šis terminas čia netinkamas. Kultūringa bitė ar bebras – tai 
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neįmanoma, toks vaizdinys lieka absurdiškas. Dvasia nesiduoda taip lengvai atmetama, 

kaip kam atrodo. 

Iš tiesų, pasakius, kad reikia suvaldyti gamtą statybos, šaudymo ir kepimo prasme, pasakyta 

dar tiktai pusė. Platus žodis „natūra“ reiškia ir žmogaus prigimtį, o ji irgi turi būti suvaldyta. 

Dar paprasčiausiose bendrabūvio stadijose žmogus suvokia, kad jis šį tą skolingas. Savo 

jaunikliais besirūpinančio ir juos ginančio gyvio atveju šios funkcijos dar negalime laikyti 

suvokiama, nors gyvis mums ir mielas dėl to, kad ją atlieka. Tik žmogaus suvokimu 

rūpinimosi funkcija tampa pareiga. Pareigą tik menku mastu lemia tokie natūralūs santykiai 

kaip motinystė ir šeimos globa. Pareiga jau anksti išplinta tabu, konvencijų, elgesio 

taisyklių, kulto vaizdinių pavidalu.  

<...> 

Kultūros, kaip tam tikros visuomenės savybės, esama, jeigu joje natūros suvaldymas 

medžiaginėje, moralinėje ir dvasinėje srityse tveria tokioje būklėje, kuri yra aukštesnė ir 

geresnė už tą, kurią su savimi atneša duotieji natūralūs santykiai ir kurios požymiai yra 

harmoninga dvasinių ir medžiaginių vertybių pusiausvyra ir įvairiomis bendruomenės 

veiklomis drauge siekiamas iš esmės homogeniškai apibrėžtas idealas. 

 

3 priedas. Ištrauka iš Krzysztofo Czyzewskio knygos „Mažasis pasaulio 

centras“. Versus, 2020. Vertėjas Vytautas Dekšnys. 

 

Juk kas yra provincialas? Žmogus, kuriam jo gyvenamoji vieta kelia menkavertiškumo 

kompleksą. Mėgindamas jį išsigydyti, ieško savojo centro kur nors kitur, nei jam lemta 

gyventi. Grėsminga ne tai, kad jis ieško svetimų pavyzdžių, kad pažįsta kitą pasaulį ir 

pargabena jį į savąją vietą. Problema – tai, kad nemyli savo vietos, gėdijasi jos, išstumia ją į 

slaptumo sritį (net jei nutaiso išsilavinusio pasaulio piliečio veidą), o tai reiškia, kad 

nepakankamai ją pažįsta, neįžiūri ir neįstengia išnaudoti joje slypinčių galimybių. Jis – 

provincialas, nes pasaulis, kurį jis susikūrė arba kuriame sutiko gyventi, atims iš jo vietą, 

kurioje jis gyvena. Tačiau būtent ta erdvė – su savo nepakartojamu kraštovaizdžiu, 

susipynusiais likimais ir patirtimi, menkybe ir tuštybe, paslaptimi ir žibesiu – yra galimybė 

pasiekti neprovincialumą. 

 

 

Ketinome kurti jungiamąjį audinį tarp žmonių ir kultūrų, čia ir dabar, konkrečiose vietos 

bendruomenėse, opiuose paribiuose, kur gausu sugriautų tiltų, traumų atminties ir 
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įsisenėjusių konfliktų, skirtingų tautinių mitologijų ir kaimynus žeidžiančių laisvės mitų. 

Žinoma, dažnai mums tekdavo laužyti įvairius tabu, galynėtis su išankstinėmis nuostatomis 

ir įvairiomis ideologinės vergovės formomis, taigi veikti plečiant laisvės ir nepriklausomos 

kultūros erdvę. Nesurengėme Seinuose performanso ar festivalio, kad kitą dieną išvyktume 

į kitą miestą ar kitą festivalį. Pasilikome ten visam laikui, taigi mums svarbūs buvo ryšiai 

tarp žmonių, tai, kas nutinka kitą dieną po poezijos ar muzikos vakaro, ilgoje trukmėje, tai, 

kas kultivuojama ir vystosi procese, tai, kas išgrynina gyvenimo esmę. <...> Į įvykį ir 

matomumą žiniasklaidoje orientuota, priklausoma nuo rinkos, trumpalaikių paraiškų, 

narcistiško žvaigždiškumo ir efektingo individualizmo, vienkartinė ir prekiaujanti įvairių 

tabu laužymu kultūra negali būti tiltų statytojo amato dalis. Jo kūrinys turi būti 

panardinamas į gylį ir į trukmę, jis neturi pažinoti būtojo baigtinio laiko, užtat privalo turėti 

laiko pokalbiui ir permainai, per laiką sugrąžinant žmonėms orumą, atmintį ir pasitikėjimą. 

 

 

Svarbu ne gausinti gretas žiūrovų, kuriems užpildomas laikas ir kurie moka arba nemoka 

konkrečiais pinigais, svarbesnis yra dalyvavimas tų, kurių indėlis yra kūryba ir 

bendradarbiavimas.  
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Devinta pamoka. Talento aristokratija ar nuopelno tironija? 

Ar sutinkate su tuo, kad konkretaus asmens vieta visuomenėje turėtų priklausyti nuo 

jo gebėjimų ir įdėto darbo? Jei taip, neabejotinai esate meritokratijos idėjos šalininkas. 

Talento aristokratija 

 

Ši idėja, anot knygos „Talento aristokratija“ autoriaus Adriano Wooldridge‘o, 

remiasi keturiais kertiniais principais. Pirma, meritokratija didžiuojasi tuo, kiek toli 

gyvenime gali nužygiuoti savo talentus išnaudojantys žmonės. Antra, per visuotinį švietimą 

ji stengiasi visiems sudaryti lygias galimybes. Trečia, meritokratija atmeta bet kokią 

diskriminaciją remiantis lytimi, odos spalva ar kitomis nereikšmingomis savybėmis. 

Reikšmingi yra tik talentas ir darbas. Galiausiai, ketvirta, darbai skirstomi remiantis atvirais 

konkursais, o ne nepotizmu ir protekcijomis. 

 

Mirus karalienei Elžbietai II, su mokiniais per etikos pamokas diskutavome, ar 

šiandieniame pasaulyje yra vietos monarchijai. Dauguma moksleivių sakė, kad monarchija 

yra atgyvena. Kodėl? Todėl, kad kai kas vien savo gimimu gauna privilegijuotą poziciją, o 

visuomenė dar turi šią instituciją išlaikyti. Taigi mano mokiniai pasitelkė grynai 

meritorikratinį argumentą, kad pozicija visuomenėje turėtų būti ne paveldima, o 

užsitarnaujama. Tie, kurie nestokoja talento ir atkakliai siekia savo tikslo, turi kilti aukštyn, 

o stokojantys gabumų ar jų turintys, bet švaistantys vėjais, turėtų socialinėje hierarchijoje 

leistis žemyn. 

 

Wooldridge‘as pelnytai laiko meritokratiją revoliucine idėja, visiškai pakeitusia tai, 

kaip mes mąstome apie pasaulį. Meritokratija išsprogdino senąjį pasaulį, kuriame žmonės 

paveldėdavo savo pozicijas pagal fiksuotą socialinę tvarką, kai nepotizmas buvo įprastas 

reikalas, o prestižinės pozicijos buvo perkamos ir parduodamos. Užkirsti kelią talentui ir 

sunkiam darbui yra ne tik neefektyvu, tačiau ir nemoralu, skelbia meritokratai. 

 

Knygos „Talento aristokratija“ autorius pripažįsta, kad šiandienė meritokratinė 

sistema nėra tobula, tačiau jos didžiausias privalumas yra tas, kad ji geba reflektuoti savo 

ydas ir jas taisyti. Tačiau galbūt problema yra ne tik meritokratijos netobulas 

įgyvendinimas, bet ir pati idėja? 

 

Nuopelno tironija 
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Būtent savaiminiu meritokratijos nederamumu yra įsitikinęs Harvardo universiteto 

profesorius Michaelas J. Sandelas. Savo knygoje „Nuopelno tironija“ jis teigia, kad 

šiandienėse Vakarų visuomenėse diskusija sukasi apie tai, kaip įtvirtinti meritokratiją, 

tačiau pati idėja nėra kvestionuojama. Trumpai tariant, vyrauja sutarimas, kad 

meritokratija yra siektinas idealas. Todėl mums telieka rūpintis, kad socialinę atskirtį 

patiriantys žmonės nestartuotų iš prastesnės pozicijos vien dėl to, kad gauna prastesnį 

išsilavinimą, neužmezga naudingų socialinių ryšių. 

 

Vis dėlto profesorius akcentuoja, kad pati meritokratija yra problema, nes skatina 

puikybę tarp laimėtojų, o mažiausiai pasiekusiųjų gretose kursto pažeminimo ir nevilties 

jausmus. Esą laimėtojai pradeda manyti, kad viskas, ką jie pasiekė, yra tik jų pačių 

nuopelnas, ir užmiršta, jog kelyje juos lydėjo ir laimė bei sėkmė. Kitaip tariant, 

atsitiktinumas taip pat atliko savo vaidmenį. 

 

Žvelgimas į visuomenę per nuopelnų prizmę, anot Sandelo, skatina laimėtojus iš 

aukšto žvelgti į tuos, kuriems pasisekė mažiau ir laikyti juos kaltais dėl savo likimo. Tobulai 

įgyvendinta meritokratija, pabrėžia Sandelas, suskaldo visuomenę į nusipelniusius 

laimėtojus ir nevertus pralaimėtojus, ir mes prarandame galimybę žvelgti vieni į kitus kaip 

suvestus bendro likimo. Tai esmingai keičia ir diskusiją apie gerovės valstybę, nes, užuot 

diskutavę apie solidarumą, šiandien esame labiau linkę kalbėti apie pralaimėtojų 

atsakomybę už savo nelaimę. 

 

Be to, anot Sandelo, mes, kaip visuomenė, darome kelias esmines klaidas. Mes 

labiau vertiname vartojimą, o ne darbą. Todėl esame linkę manyti, kad kiekvieno indėlį į 

visuomenę apibūdina jo sukuriamų prekių ir paslaugų vertė, atspindima gaunamos algos. 

Taip indėlis atsiejamas nuo moralinio vertinimo. 

 

Galiausiai mes neįsisąmoniname, kad tie, kurie neteko darbo ne dėl savo kaltės, 

jaučia nerimą ne tik dėl pragyvenimo šaltinio, bet ir dėl to, kad neteko galimybės įnešti savo 

indėlį į bendrąjį gėrį. Mat su darbu netenkama ir pripažinimo, kad esi vertingas pilietis. O 

būti pripažintam tų, su kuriais mus susieja bendras likimas, pasak Sandelo, yra 

fundamentalus kiekvieno žmogaus poreikis. 
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Neabejotina, kad į meritokratijos kritiką reikia įsiklausyti, tačiau čia verta prisiminti 

ir žymiąją Winstono Churchillio ištarą apie demokratiją, kuri esą yra blogiausia valdymo 

forma, neskaitant tų, kurios jau buvo išbandytos. Kitaip tariant, jei norime kažką atmesti, 

privalome galvoti apie alternatyvas ir ar jos nebus blogesnės nei tai, ko atsisakome. Kaip 

pabrėžia ir Wooldridge‘as, lengva atmesti meritokratiją akcentuojant jos trūkumus, tačiau 

ar jos vietoje turime pasiūlyti kažką geresnio, kas iš tiesų veiktų ir susilauktų plataus 

visuomenės pritarimo? 
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Pamokos planas 

Pamokos tikslai: 

• Išsiaiškinti meritokratijos sampratą. 

• Rasti priežastis, kodėl meritorikratijos idėja šiandien susilaukia kritikos. 

 

Pamokos uždaviniai: 

• Analizuojant Adriano Wooldridge‘o  ir Michaelo J. Sandelo tekstus, įvardinti 

priežastis, kodėl meritokratijos idėja šiandien susiduria su krize. 

• Remiantis Michaelo J. Sandelo mintimis, apibūdinti, kodėl meritokratija gali būti 

laikoma ne tik siekiamu idealu, tačiau ir problema. 

 

Sėkmės kriterijai: 

• Kiekvienas mokinys geba savais žodžiais apibrėžti, kaip suvokia meritokratijos idėją. 

• Kiekvienas mokinys geba įvardinti bent vieną priežastį, kodėl meritokratijos idėja 

šiandien susiduria su problemomis. 

 

Pamokos eiga: 

1. Vieną klasės kampą paskelbkite „TAIP“, o priešingą kampą „NE“ stovykla. Tuomet 

užduokite mokiniams klausimą: „Ar sutinkate su tuo, kad konkretaus 

asmens vieta visuomenėje turėtų priklausyti nuo jo gebėjimų ir įdėto 

darbo?“ Neapsisprendusieji gali stotis kažkur per vidurį. Aptarkite su mokiniais, 

kodėl jie pasirinko vieną ar kitą poziciją. Paaiškinkite, jog pasirinkusieji „TAIP“ 

stovyklą yra meritokratijos idėjos šalininkai, nes meritokratija kaip tik ir yra 

principas, teigiantis, kad mes turime visuomenėje užimti tokią vietą, kokią leidžia 

mūsų talentai ir į kurią mus atveda įdėtos pastangos. Tuomet užduokite dar vieną 

klausimą: „Ar sutinkate, kad mažiausiai pasiturintys visuomenės nariai 

yra patys kalti dėl tokios savo situacijos?“ Vėl aptarkite, kodėl mokiniai 

laikosi konkrečios pozicijos. Ar iš tiesų tie, kuriems mažiausiai pasisekė tik patys 

atsakingi už tai, kad likimas jiems kol kas klostosi nepalankiai? Ar tie, kurie pasiekę 

daugiausiai, visa ta pasiekė tik savo jėgomis ir darbu? Ar visame tame laimė ir 

atsitiktinumas vaidina kokį nors vaidmenį? (iki 10 min.) 

2. Pasidalinkite su mokiniais Adriano Wooldridge knygos „The Aristocracy of Talent“ 

(Talento aristokratija) ištrauka (1 priedas) ir aptarkite, kokie yra svarbiausi 

meritokratijos idėjos ingredientai. Paprašykite jų pasvarstyti, kas nutiktų, jei 

atimtume vieną ar kitą ingredientą, pavyzdžiui, jei nebūtų suteikiama visiems 
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vienoda galimybė įgyti kokybišką išsilavinimą? Aptarkite, ar šiandien valstybėje jie 

pastebi meritokratijos idėjai kylančių iššūkių, t.y. ar jie pastebi diskriminacijos 

apraiškų, ar visi turi galimybę įgyti kokybišką išsilavinimą? Kaip reikėtų spręsti 

problemas? (iki 10 min.) 

3. Paklauskite mokinių, kaip jie suvokia teiginį, jog pamatinis kiekvieno žmogaus 

poreikis yra būti vertinamam tų, su kuriais dalijamės bendru gyvenimu. 

Kieno įvertinimas jiems patiems yra svarbiausias? Kiek jiems renkantis savo 

gyvenimo kelią yra svarbu, kaip visuomenė traktuoja tam tikras profesijas 

laikydama jas prestižinėmis arba ne? Kodėl tam tikri darbai ir juos atliekantys 

žmonės būna nuvertinami? Kokios, jūsų nuomone, šiandien yra labiausiai ir 

mažiausiai prestižinės profesijos ir kokie kriterijai tai lemia? (iki 5 min.) 

4. Pasidalinkite ištrauka iš Michaelo J. Sandelo knygos „The Tyranny of Merit“ 

(Nuopelno tironija) (2 priedas) ir aptarkite, kodėl meritokratijos idėja, anot Sandelo, 

gali vesti žmones į puikybę. Ar iš tiesų mūsų pasiekimai yra ir atsitiktinumo 

rezultatas? Kokios pozicijos turėtume laikytis tų, kuriems pasisekė mažiausiai 

atžvilgiu? Kaip įvertintumėt Sandelo teiginį, kad bedarbystės problema yra susijusi 

ne tik su pajamų netekimu, bet ir negalėjimu prisidėti prie bendrojo visuomenės 

gėrio ir taip sulaukti pripažinimo ir įvertinimo? (15 min.) 

 

Rekomendacijos domėjimuisi: 

• Michael J. Sandel „The Tyranny of Merit“. Allen Lane, 2020. 

• Adrian Wooldridge „The Aristocracy of Talent“. Allen lane, 2021. 
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1 priedas. Ištrauka iš Adriano Wooldridge‘o knygos „The Aristocracy of 

Talent“. Allen Lane, 2021. 

 

Meritokratinė visuomenė sujungia keturias savybes, iš kurių kiekviena yra verta 

susižavėjimo. Pirma, ji didžiuojasi tuo, kaip toli žmonės gali pasiekti savo gyvenimuose 

remdamiesi savo įgimtais talentais. Antra, ji stengiasi įtvirtinti lygias galimybes 

užtikrindama išsilavinimą visiems. Trečia, ji draudžia bet kokią diskriminaciją remiantis 

rase, lytimi ar kitomis nesvarbiomis savybėmis. Ketvirta, darbai joje yra skirstomi remiantis 

atvira konkurencija, o ne protekcijomis ir nepotizmu. 

 

2 priedas. Ištrauka iš Michaelo J. Sandelo knygos „The Tyranny of Merit“. 

Allen Lane, 2020. Specialiai šiai metodologijai vertė Donatas Puslys. 

 

Meritokratinis pasipūtimas atspindi laimėtojų polinkį pernelyg didžiuotis savo sėkme 

pamirštant, kad kelyje juos taip pat lydėjo ir laimė bei sėkmė. Tai pasipūtėliškas tų, kurie 

atsiduria viršūnėje, įsitikinimas, kad jie nusipelno savo likimo, kaip kad jo nusipelno ir tie, 

kurie atsiduria apačioje. Tokia nuostata yra technokratinės politikos bendrakeleivė. 

Gyvybingas savo paties likimo kaip atsitiktinumo suvokimas apima tam tikrą nuolankumą: 

„Esu čia dėka Dievo malonės ar fortūnos šypsnio.“ Tačiau tobula meritokratija išmeta bet 

kokį dovanos ar malonės jausmą. Ji sumažina mūsų gebėjimą regėti save pačius kaip 

besidalinančius bendru likimu. Ji palieka mažai erdvės solidarumui, kuris gali iškilti tada, 

kai suvokiame savo talentų ir fortūnos atsitiktinumą. Tai paverčia nuopelną tam tikra 

tironija ar neteisinga taisykle.  
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Dešimta pamoka. Apie elektros kainas ir laimės revoliuciją 

 

Artėjant žiemai, viešoji erdvė prisipildė nerimo, kaipgi teks išgyventi tokias aukštas 

elektros ir šildymo kainas. O dar ir nelemta infliacija, graužianti santaupų vertę. Vieni 

gręžiasi į Vyriausybę, laukdami iš jos savotiško saugumo tinklo, kuris neleistų krentant 

skaudžiai tėkštis žemėn. Kiti priduria, kad šie sunkumai yra niekis, palyginti su brutalia 

Rusijos agresija, kurią patiria Ukrainos žmonės. Trečiųjų teigimu, mūsų tikrąsias vertybes 

parodo ne žodinės jų deklaracijos, o tai, kiek esame pasiryžę susimokėti jas gindami. 

 

Šis ekonominis sunkmetis yra maža našta, kurią turime pakelti tam, kad Ukrainoje 

sustabdytume agresorę Rusiją ir jos ginklai neatsigręžtų į kitus kaimynus. Juk Kremliaus 

režimas savo energetinį karą prieš Europą vykdo būtent įtikėjęs, kad Vakarų demokratijos 

yra silpnos, kad pilvo reikalai ten iš tiesų dominuoja prieš vertybes. Todėl ilgalaikėje 

perspektyvoje esą pavyks palaužti Vakarus ir jie ims spausti Ukrainą bet kokia kaina siekti 

paliaubų, kad būtų galima grįžti prie pigiais energetiniais ištekliais varomo ekonomikos 

augimo. Ukrainos sąjungininkai kol kas demonstruoja, kad Kremlius klysta ir kad 

pamatinės Vakarų vertybės – žmogaus teisės, valstybių suverenumas – nėra derybų ir 

mainų objektai. 

Šalia visų šių dėmenų, plačiai aptarinėjamų žiniasklaidoje, norėčiau pridėti dar vieną. 

Manau, kad žmonių nerimas dėl ateities slepia kai ką daugiau nei tik susirūpinimą finansine 

gerove. Priešingai, susitelkimas vien tik į piniginę reikalo pusę neleistų giliau pažvelgti į 

problemą, o kartu ir imtis galimų sprendimų, prie kurių, kaip paaiškės, gali prisidėti ne tik 

valdžia, bet ir kiekvienas pilietis. 

 

Tai, kad pasauliniame laimės indekse atsiliekame nuo pirmaujančių valstybių, tokių 

kaip Suomija, Danija, Islandija ar Šveicarija, nėra tik materialinės gerovės išdava. 

Ekonomistas Johnas Helliwellas yra atskleidęs, kad šeši faktoriai kartu gali paaiškinti net 

76 proc. laimės indekso variacijos, o BVP, tenkančio vienam asmeniui, rodiklis tėra tik 

vienas iš tų faktorių. Tad kokie gi yra kiti penki? 

 

Helliwellas kalba apie pasitikėjimo indeksą, kuris indikuoja, kokia dalis piliečių 

mano, kad dauguma žmonių galima pasitikėti. Dosnumo rodiklis nurodo per pastarąjį 

mėnesį labdarai aukojusių žmonių dalį. Trečias faktorius – socialinė parama – kalba apie 

tai, kiek žmonių mano turintys giminių ar bičiulių, kuriais jie galėtų kliautis nelaimės atveju. 

Laisvės faktorius indikuoja dalį žmonių, kurie mano, kad yra pakankamai laisvi kurti savo 
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gyvenimą taip, kaip jie nori. Galiausiai sveikatos rodiklis rodo ne vidutinę gyvenimo trukmę, 

o tai, kiek metų žmonės vidutiniškai išgyvena nesusidūrę su rimtomis sveikatos 

problemomis. Trumpai tariant, laimė nėra vieno paskiro faktoriaus išdava, o veikiau visų jų 

kombinacija. 

 

Šis faktorių sąrašas leidžia svarstyti, kad mūsų visuomenės nerimas gresiančio 

ekonominio sunkmečio akivaizdoje yra nulemtas ne tik susirūpinimo, ar pakaks pinigų 

išsilaikyti, tačiau ir nerimo dėl to, ar sunkmečiu turėsiu giminių ir draugų, kuriais galėsiu 

kliautis. Galime patys savęs paklausti, kas mums patiems būtų maloniau: sulaukti pagalbos, 

bendradarbiavimo iš artimo žmogaus? Ar vis dėlto kreiptis pagalbos į valstybines 

institucijas ar nevyriausybines organizacijas, kurios vien dėl turimų atvejų skaičiaus 

paramos gavėją traktuoja kaip statistinį vienetą? 

 

Maža to, socialinės paramos faktorius veikia ir mūsų pačių savivertę. Ar saitų stygius 

ir priklausomybė nuo institucinės pagalbos neprivers manęs save laikyti nevykėliu, 

išlaikytiniu ir pan.? O juk dar yra ir visuomenės nuomonė bei ją formuojanti žiniasklaida, 

kuri ne visada paiso kiekvieno žmogaus orumo ir kartais lengva ranka klijuoja etiketes, 

uždarančias asmenį jam priskirtame burbule. 

 

Šis faktorių sąrašas taip pat leidžia kelti hipotezę, kad pasitikėjimo kitais asmenimis 

ir institucijomis stygius tik didina nerimą numanomos bėdos akivaizdoje. Kartu galėtume 

svarstyti ir apie mūsų visuomenės nepakankamą dosnumą. Tačiau pastarąją hipotezę 

paneigė ne tik Rusijos karo prieš Ukrainą akivaizdoje įvykęs susitelkimas padedant 

pabėgėliams ir ukrainiečių kariams fronte. Ją paneigė ir pandemijos metu veikusios 

įvairiausios pilietinės iniciatyvos, raginusios nepamiršti vienišų žmonių, senolių, žmonių, 

turinčių  specialiųjų poreikių ir pan. Ateityje taps aišku, kaip visos šios pilietinės iniciatyvos 

ilgalaikėje perspektyvoje pakeitė mūsų tarpusavio pasitikėjimą ir prisidėjo stiprindamos 

pilietinės visuomenės raumenis. 

 

Tačiau šiandien akivaizdu viena – iššūkių kupinos žiemos akivaizdoje savo darbus 

turi atlikti ne tik Vyriausybė, bet ir pilietinė visuomenė. Pastaroji negali suteikti mokestinių 

lengvatų, negali reguliuoti mokesčių ar pašalpų skyrimo, tačiau gali žengti kitus svarbius 

žingsnius, kurie padėtų žmonėms lengviau pakelti sunkmetį. Kiekvienas mūsų galime 

prisidėti ne tik aukodami, tačiau ir megzdami socialinį audinį, kuris įtrauktų ir iki šiol 
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atskirtį bei vienatvę kentusius asmenis. Taip būtų skatinamas ne tik tarpusavio 

pasitikėjimas, bet ir žmonių viltis, kad šie tinklai suteiks atramą bei pagalbą sunkmečiu. 

 

Londono ekonomikos mokyklos profesorius lordas Richardas Layardas savo 

knygoje „Ar galime būti laimingesni?“ skaitytojams akcentuoja, jog labai daug žmonių 

nelaimingi pasijaučia ne dėl to, ką mes jiems padarome, o dėl to, ko nepadarome. Knygoje 

jis kalba apie būtinybę vykdyti laimės revoliuciją, kuri pakeistų tai, kaip mes vertiname 

pažangą ir tai, kokiais principais remiamės formuodami politiką. Galbūt pažangos rodikliu 

turėtų būti laikomas ne BVP, o tai, kad žmonės būtų patenkinti savo gyvenimu, ypač 

atsižvelgiant į nelaimingiausiųjų situaciją. 

 

Kiekvieno mūsų pasirinkimus, anot Layardo, turėtų lemti etinis siekis kurti laimę ne 

tik sau, bet ir kitiems, ypač nelaimingiausiems. Kitaip tariant, kiek ir kaip aš galėčiau 

prisidėti prie to, kad kiti, ypač daugiausiai problemų patiriantys, taptų laimingesni. Šios 

gairės neišspręstų elektros ar šildymo kainų problemos, nesustabdytų infliacijos, nes tam 

reikalingi kiti instrumentai, tačiau neabejotinai prisidėtų prie to, kad iššūkių kupiną laiką 

pakeltume lengviau ir turėdami daugiau vilties. 
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Pamokos planas 

Pamokos tikslai: 

• Išsiaiškinti, nuo ko labiausiai priklauso visuomenių laimė. 

 

Pamokos uždaviniai: 

• Analizuojant statistiką iš Richardo Layardo knygos „Can We Be Happier?“ apibrėžti 

faktorius, kurie labiausiai lemia žmonių laimę. 

• Įvardinti konkrečius būdus, kaip kiekvienas iš mūsų galime prisidėti prie 

laimingesnės visuomenės kūrimo. 

 

Sėkmės kriterijai: 

• Kiekvienas mokinys gali įvardinti bent po du faktorius, kurie labiausiai lemia 

žmonių pasitenkinimą savo gyvenimo kokybe arba, kitaip tariant, laimę. 

• Kiekvienas mokinys geba pateikti bent po pavyzdį, kaip jis pats galėtų prisidėti prie 

to, kad laimės jo bendruomenėje būtų daugiau. 

 

Pamokos eiga: 

1. Vieną klasės kampą skirkite „TAIP“, o kitą „NE“ stovyklai ir paprašykite mokinių 

užimti vietą atitinkamame kampe priklausomai nuo to, ar jie sutinka, ar nesutinka 

su jūsų perskaitytu teiginiu. Pradėkite nuo teiginio: „Pasaulio laimės indeksas 

rodo, kad lietuviai yra laimingesni už savo kaimynus.“ Pasiteiraukite 

mokinių, kodėl jie pasirinko vieną ar kitą poziciją. Kas, jų nuomone, apskritai 

labiausiai lemia tai, ar žmonės jaučiasi laimingi? Kokios šalys, jų nuomone, yra 

laimingiausios? Tuomet galite įjungti virtualų laimės indekso žemėlapį 

(https://worldpopulationreview.com/country-rankings/happiest-countries-in-the-

world), kuris atskleidžia, kad laimingiausi yra Suomijos, Danijos, Šveicarijos, 

Islandijos gyventojai, o lietuviai išties yra laimingesni nei jų kaimynai. Tuomet 

perskaitykite antrąjį teiginį: „Jei pamesčiau piniginę, neabejoju, kad man ją 

grąžintų.“ Vėl su mokiniai aptarkite, kodėl jie pasirinko konkretų kampą. 

Atskleiskite jiems, kad jų pasirinkimas leidžia susidaryti įspūdį apie tai, ar jie pasitiki 

žmonėmis, ar ne. Padiskutuokite, kas lemia, kad vienose šalyse pasitikėjimas kitais 

yra didesnis nei kitur. Parodykite jiems iliustraciją iš knygos Meiko Wikingo knygos 

„The Little Book of Lykke: Secrets of the World's Happiest People“ (Mažoji Lykke 

knyga: laimingiausių pasaulio žmonių paslaptys“), kuri iliustruoja, kiek iš 12 

https://worldpopulationreview.com/country-rankings/happiest-countries-in-the-world
https://worldpopulationreview.com/country-rankings/happiest-countries-in-the-world
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specialiai pamestų piniginių buvo grąžintos skirtinguose miestuose (1 priedas). (15 

min.) 

2. Galiausiai paklauskite mokinių, ar jie sutinka su teiginiu: „Pinigai yra 

svarbiausias kriterijus, lemiantis laimę.“ Aptarkite, kokios pozicijos laikosi 

mokiniai. Kokie dar kriterijai jiems yra svarbūs? Tuomet pateikite duomenis iš 

Richardo Layardo, kuris yra London School of Economics profesorius, knygos „Can 

We Be Happier?“ (Ar galime būti laimingesni, kur cituojami duomenys apie tai, jog 

šeši faktoriai gali paaiškinti net 76 proc. visos laimės indekso variacijos. Pristatykite, 

kad šie faktoriai yra:  

o pasitikėjimas (dalis žmonių, kurie mano, kad „dauguma žmonių 

galima pasitikėti“) 

o dosnumas (dalis žmonių, kurie per paskutinįjį mėnesį aukojo 

labdarai) 

o socialinė parama (dalis žmonių, kurie turi giminių ar draugų, 

kuriais gali kliautis esant reikalui) 

o laisvė (procentas žmonių, kurie yra patenkinti turima laisve 

spręsti, ką jiems daryti su savo gyvenimu) 

o sveikata (sveiko gyvenimo trukmė) 

o pajamos (BVP vienam gyventojui) 

Su mokiniais aptarkite, ar jie patys aukojo labdarai, ar jie jaučiasi turintys socialinę 

atramą krizės metu. Kokiais žmonėmis jie galėtų kliautis sunkiu jiems metu? 

Parodykite jiems lentelę, kuri indikuoja, jog Europos socialinis tyrimas atskleidžia, 

jog žmogus yra tuo laimingesnis, kuo daugiau jis turi kitų žmonių, su kuriais galėtų 

aptarti jautrius ir intymius asmeninius klausimus. (2 priedas) Aptarkite, ar mokiniai 

jaučiasi esą laisvi kurti savo gyvenimą tokį, kokio nori. (10 min.) 

3. Galima užduotis: pasiūlykite mokiniams kurti distopiją, kuri atskleistų, kokia būtų 

mūsų visuomenė, jei joje sunyktų visi tie anksčiau minėti faktoriai, lemiantys 

žmonių laimę. Jie gali kurti rašytinę distopiją, gali kurti vaidinimą, gali sukurti 

iliustraciją ar dainą – priklausomai nuo jų interesų srities ir gebėjimą. (visa pamoka) 

4. Pateikite mokiniams citatą iš istoriko Tony Judto knygos „Ill Fares the Land“, 

kurioje jis teigia: „Mūsų neįgalumas yra diskursyvus: mes paprasčiausiai nežinome, 

kaip kalbėti apie dalykus. Paskutiniuosius trisdešimt metų, kai klausiame savęs, ar 

pritariame konkrečiai strategijai, pasiūlymui ar iniciatyvai, mes apsiribojame pelno 

ir nuostolio klausimais – ekonominiais rodikliais pačia siauriausia prasme.” 

Aptarkite su mokiniais, kokie dar kriterijai gali būti svarbūs aptariant konkrečios 

politikos naudą. Tai gali būti ir dėmesys aplinkosaugai, ir siekis užtikrinti gyvenimo 

kokybę labiausiai pažeidžiamiems asmenims. Tikslas – parodyti, kad svarstant 

politiką svarbu yra ne tik pelno ir nuostolio klausimai, nes galima susitaikyti su 
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nuostoliu, jei visa tai yra didesnio gėrio, kaip mes jį suvokiame, vardan. Galiausiai 

pristatykite ekonomisto Richardo Layardo tris pamatines idėjas laimės principo 

įgyvendinimui: 

a) Pažangos principas: “Mes privalome padėtį pasaulyje vertinti pagal tai, kiek žmonės 

mėgaujasi savo gyvenimu – kiek laimės jame yra, ypač tarp mažiausiai laimingų. Tai, 

o ne BVP turėtų taptų mūsų pažangos matu. Svarbiausia – kiekvieno laimė yra 

vienodai svarbi.” 

b) Etinis principas: “Kiekvienas mūsų savo gyvenimo būdu ir pasirinkimais turėtume 

siekti sukurti kuo daugiau laimės savo aplinkai, ypač tiems, kurie yra mažiausiai 

laimingi. <…> Moralė nėra tik blogo elgesio vengimas, ji akcentuoja siekį kurti gėrį 

kitiems, kitaip tariant, kitų laimę.” 

c) Politikos principas: “Politikos formuotojai turėtų rinktis tas politines priemones, 

kurios kuria didžiausią įmanomą laimę, ypač tarp mažiausiai laimingųjų.” 

Aptarkite su mokiniais, kaip šie principai keistų politikos formavimo procesą. Ką jie 

mano apie Layardo teiginį, kad labai daug žmonių nelaimingi pasijaučia ne dėl to, 

ką mes jiems padarome, o dėl to, ko nepadarome? Kaip jo siūlomas etinis principas 

turėtų reikštis jų kasdienybėje? Kaip jie galėtų sukurti daugiau laimės kitiems, 

pavyzdžiui, pradėdami nuo savo klasės? Ko jie trokštų iš kitų? (15 min.) 

 

Rekomendacijos domėjimuisi: 

• Tony Judt „Ill Fares the Land“. Penguin Books, 2011. 

• Richard Layard „Can We Be Happier?“. Pelican, 2020. 

• Richard Layard paskaita TED konferencijoje: 

https://www.youtube.com/watch?v=iAZwvTV3CyQ&t=12s.  

• Meik Wiking „The Little Book of Lykke“. William Morrow, 2017. 

  

https://www.youtube.com/watch?v=iAZwvTV3CyQ&t=12s
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1 priedas. Iliustracija iš Meiko Wikingo knygos „The Little Book of Lykke“. 

William Morrow, 2017. 

 

 

 

 

2 priedas. Iliustracija iš Meiko Wikingo knygos „The Little Book of Lykke“. 

William Morrow, 2017. 
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