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Pratarmė 

Šių pamokų planų idėja kilo matant, kokia gausybė knygų, analizuojančių iššūkius 

demokratijai, užpildė knygynų lentynas. Tad idėjos pamokoms buvo galvojamos tiek siekiant 

aktualizuoti ugdymo procesą į jį įtraukiant opiausius klausimus dėl demokratijos būklės, tiek 

siekiant padėti atsirinkti, kas visoje toje gausybėje yra vertingiausio, tiek siekiant trumpai 

pristatyti pagrindines tų knygų autorių mintis, tiek bandant akademines studijas suderinti su 

grožinės literatūros, ypatingai distopijų, kuriose analizuojami panašūs mūsų demokratijoms 

kylantys iššūkiai, aptarimu. Toks akademinių veikalų ir grožinės literatūros integravimas 

leidžia pamokų planus naudoti įvairių disciplinų – istorijos, literatūros, etikos, pilietinio 

ugdymo – pamokose. 

Pamokų planus lydi apžvalginiai tekstai, kurie

tiek mokytojams, tiek mokiniams pristato 

nagrinėjamus klausimus ir šiuos klausimus 

nagrinėjusių akademikų bei literatų įžvalgas. 

Šios metodologinės priemonės rengėjas 

Donatas Puslys yra Vilniaus politikos analizės

instituto Medijų ir demokratijos programos 

vadovas, programos „Renkuosi mokyti“ 

alumnas, dėstęs istoriją Vilniaus 

tarptautinėje mokykloje. Autorius yra įgijęs 

politikos mokslų magistro laipsnį Vilniaus 

universiteto Tarptautinių santykių ir politikos

mokslų institute.



Pirma pamoka. Ar šiandien reikalingos utopijos?
Trukmė: dvi pamokos (90 min.)

Tikslai:
 Suvokti, kodėl iš komunizmo besivaduojančiose Vidurio ir Rytų Europos valstybėse

utopinis mąstymas buvo laikomas pavojingu;
 Remiantis Ivano Krastevo ir Stepheno Holmeso knygos „Šviesa, kuri užgeso“ („The

Light That Failed“) įžvalgomis aptarti, kas šiandien Vidurio ir Rytų Europos valstybėse
kursto nepasitenkinimą demokratija;

 Aptarti, ar šiandieninei visuomenei reikalingos utopijos.
 Ugdyti  mokinių  savarankiško  tyrimo,  grupinio  darbo  ir  viešojo  kalbėjimo

kompetencijas.

Uždavinys:
 Surengti mini debatus apie utopijos poreikį šiandieninei visuomenei kartu aptariant ir

opiausias spręstinas valstybės problemas.

Priemonės:
 Tekstas „Ar užgeso liberalios demokratijos idealas?“
 Ištrauka iš Marcelijaus Martinaičio teksto „Valstybė nėra restoranas“
 Dailininko Pieterio Bruegelio paveikslo „Babelio bokštas“ reprodukcija (atspausdinta

arba pateikta visai klasei matomame ekrane)
 Biblijos istorija apie Babelio bokštą (Pr 11, 1-9)
 Filosofo Leszeko Kolakowskio teksto „Persvarstant utopijos mirtį“ ištrauka
 Organizacijos  „Freedom  House“  ataskaitos  „Laisvė  pasaulyje  2020“  skirsnis  apie

Lietuvą: https://freedomhouse.org/country/lithuania/freedom-world/2020
 Rašymo priemonės, popieriaus lapai
 Kompiuteriai  ir  internetinis  ryšys  (jei  suteikiama  galimybė  papildomai  ieškoti

informacijos)

Pirmos pamokos eiga:
 Mokiniai  į  pamoką  ateina  iš  anksto  gavę  užduotį  perskaityti  tekstą  „Ar  užgeso

liberalios demokratijos idealas?“
 Ant lentos užrašykite sąvoką UTOPIJA. Paprašykite mokinių 5 minutes savarankiškai

pagalvoti ir užrašyti su šia citata jiems besiasocijuojančius žodžius. Išklausykite keleto
mokinių atsakymų ir su visa klase aptarkite pasisakymus.

 Trumpai  pristatykite  sąvokos  UTOPIJA  kilmę.  Papasakokite  mokiniams,  kad  pačią
sąvoką sugalvojo 1535 metais  Anglijos karaliaus Henriko VIII  įsakymu nukirsdintas
(nes nepritarė anglikonų bažnyčios atsiskyrimui nuo Romos popiežiaus ir nepripažino
karaliaus  bažnyčios  galva)  Thomas  More‘as,  kurį  1935  metais  popiežius  Pijus  XI
paskelbė šventuoju ir politikų globėju. More‘as kūrinį „Utopija“ parašė 1523 metais ir
kad pati sąvoka savaime yra dviprasmiška, nes gali  reikšti tiek geriausią vietą, tiek
tokią vietą, kurios nėra. Aptarkite, kaip pats utopinis mąstymas, kuris yra senesnis
fenomenas nei  More‘o knyga,  gali  pasitarnauti tiek kaip tam tikros vizijos ateičiai
suteikimas,  tiek  kaip  dabarties  socialinės  kritikos  instrumentas.  Trumpai  tariant,

https://freedomhouse.org/country/lithuania/freedom-world/2020


utopijos  gali  būti  kuriamos  nebūtinai  tikintis  jų  praktinio  įgyvendinimo,  tačiau
viliantis, kad tai atkreips dėmesį į skaudžias mūsų visuomenės problemas ir paragins
imtis jų sprendimo. 

 Užduokite mokiniams klausimą: „Jei jie šiandien turėtų sukurti utopiją, kuri tarnautų
kaip mūsų visuomenės ydų kritika, į kokias problemas jie stengtųsi atkreipti dėmesį?“
Skirkite šiam klausimui penketą minučių.

 Suskirstykite  mokinius  į  keturias  grupeles  ir  kiekvienai  padalinkite  skirtingą
padalomąją medžiagą. Pirmajai grupei duokite Biblijos tekstą su klausimu, kodėl XIX
amžiuje gyvenęs rabinas Naftali Zvi Yehudah Berlinas Babelio bokšto statybas galėjo
traktuoti kaip  totalitarinės  visuomenės  simbolį.  Antrajai  grupelei  duokite  Pieterio
Bruegelio paveikslo reprodukciją su klausimu, kodėl XVI amžiaus vidurio dailininkui
galėjo rūpėti ši biblinė tema ir ką atskleidžia kairiame apatiniame paveikslo kampe
vaizduojamos  žmonių  figūros.  Trečiajai  grupei  duokite  perskaityti  Marcelijaus
Martinaičio  teksto  ištrauką  ir  užduokite  klausimą,  kodėl  rašytojas  taip  skeptiškai
žvelgė į utopijas. Galiausiai ketvirtajai grupelei duokite Leszeko Kolakowskio teksto
ištrauką ir klausimą, kodėl filosofas vis tik manė, kad utopijos, nors ir yra rizikingas
dalykas, vis dėlto yra būtinos mūsų visuomenėms. Paprašykite, kad kiekviena grupė
dar atsakytų į  bendrą klausimą: „Kodėl šiandien (ne)reikia utopijų?“. Skirkite šiam
darbui 10-15 min.

 Likusį pamokos laiką skirkite darbo grupėse aptarimui ir balsavimui, ar šiandien reikia
utopijų. Sutarkite, kad nuosprendžiui priimti reikalinga dviejų trečdalių dauguma, tad
jos nepasiekus paskatinkite kiekvienos iš grupių atstovus argumentuoti tam, kad jie į
savo grupę patrauktų neapsisprendusiuosius ar abejojančius.

Antros pamokos eiga:
 Paraginkite mokinius namuose pasidomėti naujausiu organizacijos „Freedom House“

tyrimu, kuriame kalbama apie demokratijos padėtį Lietuvoje: 
https://freedomhouse.org/country/lithuania/freedom-world/2020

 Antrąją pamoką pradėkit klausimu, kas, anot mokinių, yra neatsiejami demokratijos
atributai?  Aptarkite laisvų rinkimų,  valdžių  atskyrimo principų,  stabdžių  ir  atsvarų
sistemos svarbą, žodžio laisvės, kitų žmogaus teisių svarbą. Klauskite, kodėl šiandien
Vakarų  pasaulio  lentynose  yra  tokia  gausybė  knygų,  kalbančių  apie  demokratijos
krizę. Paraginkite mokinius išsakyti savo poziciją. Ar, jų nuomone, situacija Lietuvoje
kalbant apie demokratiją yra gera? Iš viso skirkite šiai diskusijai 5-10 minučių.

 Remiantis šiuo tyrimu, remiantis tekstu „Ar užgeso liberalios demokratijos idealas“,
kur pristatomos Krastevo ir Holmeso mintys apie tai, kodėl Vidurio ir Rytų Europoje
kyla nusivylimas demokratija, suskirstykite mokinius į keturias grupes ir paprašykite
parengti  pristatymą,  kurio  tikslas  atsakyti  į  du  esminius  klausimus:  kas  skatina
nusivylimą demokratija ir kaip atgaivinti demokratijos idealą? Skirkite šiam darbui 20
minučių, kad mokiniai galėtų parengti savo argumentuotą poziciją,  kurią išdėstytų
kaip plakatą ant didesnio formato popieriaus.

 Išklausykite mokinių pristatymų po 3 minutes.
Įsivertinimas

 Užduokite mokiniams šiuos klausimus, į kuriuos jie atsakytų „taip“ arba „ne“:
Ar jie geriau suprato demokratijos svarbą?
Ar jie geriau suvokė galimas demokratijos krizės priežastis?
Ar jie turėtų siūlymų, kaip spręsti demokratijai kylančias problemas?

https://freedomhouse.org/country/lithuania/freedom-world/2020


Padalomoji medžiaga

Pieterio Bruegelio paveikslas „Babelio bokštas“ (paimta iš Wikipedia.com)

Detalė interpretavimui (paimta iš artinsociety.com)

A.

B.



Marcelijus  Martinaitis  „Valstybė nėra restoranas“ (ištrauka paimta iš  Marcelijus
Martinaitis „Iki Sąjūdžio ir po jo. Publicistika“. Vilnius: Rašytojų sąjungos leidykla,
2020. Sudarė Valentinas Sventickas)

Didingi  buvo  tiek  keli  Atgimimo  metai  su  labai  gražia  utopija,  kad  vos  atgavę
nepriklausomybę, rodos, savaime imsime gyventi taip kaip Švedijoje. Turbūt dažnas
dar  gerai  prisimename  tą  mitingų  ištarmę.  Tačiau  dabar,  daugiau  pasidairę  po
pasaulį, jau ir Švedijos nedrįstume pavadinti tokia utopine šalimi. Ten taip pat yra
visko.
Nepriklausomoje Lietuvoje buvo ir bus visokių konfliktų, kaip ir kituose gerokai už
mus  turtingesniuose  kraštuose.  Tada  nesupratome,  o  gal  ir  dabar  nesuprantame
vieno dalyko,  jog  laisvė,  nepriklausomybė paviešina  įvairius  politinius,  socialinius,
ekonominius, kultūrinius bei demografinius konfliktus, kuriuos slopina totalitarinės
diktatūros.  Tose  naujose  situacijose  mums  aiškiai  stinga  tam  tikros  pilietinės
elgsenos, visuomeninio solidarumo.
Įvairios ilgai veikiančios utopijos pavojingos. Matome, kuo baigėsi mums diegiama
„šviesios komunizmo ateities“ utopija. Štai ir atmintinomis dvidešimtmečio dienomis
girdėjome kaltinimų, kad tie ar anie sužlugdė kažkokią gražią miniose kilusią utopiją,
kuri turėjo įsikūnyti tarsi savaime, jei nebūtų tie ar kiti asmenys tam trukdę. Daug
visokių negerumų iškyla, kai tenka atsisveikinti su įvairiomis utopijomis ir pradeda
veikti sąmoningėjimo veiksniai.
O juk valstybė yra toks darinys, kuriame nėra ir negali būti absoliučios politinės ar
socialinės ramybės, ji nuolat kuriasi ir persikuria, nežino savo baigtinos ribos. Jeigu ji
nustoja kurtis, tada lieka tik statyti paminklus ir paskelbti, kad šalies istorija jau yra
pasibaigusi.

[Tekstas rašytas 2010 metais]

C.



Leszekas  Kolakowskis  „Persvarstant  utopijos  mirtį“  [Ištrauka  paimta  iš  Leszek
Kolakowski  „Modernity  on  Endless  Trial“.  University  of  Chicago  Press,  1990.
Ištrauką išvertė Donatas Puslys]

Šios  trys  revoliucinio-utopinio
mentaliteto  charakteristikos  teikia
pateisinimą trims mažiau nekaltoms
politinėms  nuostatoms.  Viltis,  kad
apšviestasis elitas gali atvesti žmones
į visuotinę brolybę, suteikia natūralų
pagrindą  totalitarinei  tironijai.
Tikėjimas  aukštesnio  lygio  tikrove,
kurią galima išskaityti dabartyje, nors
ji  ir  nematoma  plika  akimi,  kaip
vienintele  verta  dėmesio  pateisina
absoliučią  panieką  dabar
gyvenantiems žmonėms lyginant juos
su  dar  neegzistuojančiais,  tačiau
žymiai  svarbesniais  ateities
žmonėmis.  Idėja,  kad  išauš  naujas
laikmetis,  pateisina  įvairiausią
kultūrinį vandalizmą.

<...>
Bendra visų mano pastabų išvada gali skambėti kiek banalokai. Tačiau priešingai nei
daugelį kitų banalybių ją verta apsvarstyti. Išvada teigia, kad žmonių brolybės idėja
yra žalinga kaip politinė programa, tačiau yra nepamainoma kaip gaires suteikiantis
kelio ženklas. 
<...>
Todėl veikiausiai dvi skirtingos mentaliteto formos – skeptiškoji ir utopinė – išliks ir
gyvuos  neišvengiamame konflikte.  Mums reikia  jų  trapaus  sugyvenimo;  jų  abiejų
reikia  mūsų  kultūriniam  išgyvenimui.  Utopinių  svajonių  pergalė  atvestų  mus  į
totalitarinį košmarą ir visišką civilizacijos nuosmukį, tačiau nežabotas skeptiškosios
dvasios  dominavimas  pasmerktų mus beviltiškai  stagnacijai,  visiškam nejudrumui,
kurį kiekvienas menkiausias incidentas galėtų paversti katastrofišku chaosu.

Iliustracijoje Leszekas Kolakowskis (paimta iš Wikipedia.com)

D.



Babelio bokšto istorija iš Senojo Testamento Pradžios knygos

Pr 11 Babelio bokštas 

1 [i1] Visa žemė turėjo vieną kalbą ir tuos pačius žodžius. 2 Kai žmonės 
kėlėsi iš rytų, jie rado slėnį Šinaro[i2] krašte ir ten įsikūrė. 3 Vieni kitiems 
sakė: „Eime, pasidirbkime plytų ir jas išdekime“. – Vietoj akmens jie 
naudojo plytas, o vietoj kalkių – bitumą. 4 „Eime, – jie sakė, – pasistatykime
miestą ir bokštą[i3] su dangų siekiančia viršūne ir pasidarykime sau vardą, 
kad nebūtume išblaškyti po visą žemės veidą“.

5 O VIEŠPATS nužengė pamatyti miesto ir bokšto, kurį mirtingieji buvo 
pastatę. 6 Ir VIEŠPATS tarė: „Štai! Jie yra viena tauta ir visi kalba ta pačia 
kalba. Tai yra tik jų užsimanymų pradžia! Ką tik jie užsimos daryti, nieko 
nebus jiems negalimo! 7 Eime, nuženkime ir sumaišykime jų kalbą, kad 
nebesuprastų, ką sako vienas kitam“. 8 Taip tat VIEŠPATS išsklaidė juos iš 
ten visur po žemės veidą, ir jie metė statę miestą. 9 Todėl jis buvo 
pavadintas Babeliu,[i4] nes ten VIEŠPATS sumaišė visos žemės kalbą ir iš ten 
VIEŠPATS išsklaidė juos po visą žemės veidą.

Ištrauka paimta iš portalo Biblija.lt

E.

http://biblija.lt/index.aspx?cmp=reading&doc=BiblijaRKK1998_Pr_11,1-9
http://biblija.lt/index.aspx?cmp=reading&doc=BiblijaRKK1998_Pr_11,1-9#114
http://biblija.lt/index.aspx?cmp=reading&doc=BiblijaRKK1998_Pr_11,1-9#113
http://biblija.lt/index.aspx?cmp=reading&doc=BiblijaRKK1998_Pr_11,1-9#112
http://biblija.lt/index.aspx?cmp=reading&doc=BiblijaRKK1998_Pr_11,1-9#111


Antra pamoka. Susipriešinimas ir neapykantos kalba

Trukmė: viena pamoka (45 min.)

Tikslai:
 Kartu su mokiniais apibrėžti populizmo sąvoką ir ugdyti mokinių gebėjimą atpažinti

populizmo apraiškas viešojoje erdvėje;
 Padėti  mokiniams  suvokti,  kaip  populistiniai  lyderiai  manipuliuoja  kalba  kurdami

susipriešinimą, gilindami visuomenės poliarizaciją, skatindami neapykantą;
 Ugdyti atsakingą kalbėjimą. 

Uždavinys:
 Dirbant individualiai ir grupėse parengti rekomendacijas, kaip atpažinti neapykantą

kurstančią kalbą ir  aptarti,  kaip kiekvienas  mūsų galime prisidėti prie visuomenės
poliarizacijos mažinimo bei tarpusavio supratimo skatinimo.

Priemonės:
 Tekstai „Temperatūra, kurioje įsižiebia kultūriniai karai“ ir „Kuo minta populizmas?“

(Mokytojo pasirengimui)
 Williamo  Shakespeare‘o  dramos  „Julijus  Cezaris“  ištrauka  (skaityti  trečio  veiksmo

antrą sceną):
http://www.dramustalcius.lt/download/
william_shakespeare__julius_cezaris;

 George‘o Orwello knygos 1984 ištrauka;

Pamokos eiga:
 Paprašykite mokinių ateiti į pamoką perskaičius Bruto ir Marko Antonijaus kalbas iš

Shakespeare‘o dramos „Julijus Cezaris“. Kodėl, jų manymu, minia po kiekvieno iš jų
kalbų taip staigiai ir kardinaliai keitė nuomones? Kodėl galiausiai triumfavo Markas
Antonijus? Vienas galimų atsakymų yra tai, kad Brutas apeliavo į abstrakčias vertybes
– laisvę, respubliką, kai tuo tarpu Markas Antonijus kalbėjo apie materialius dalykus,
kuriuos piliečiams suteikė Cezaris.  Aptarkite su mokiniais,  kokią galią visuomenėje
turi politikų ar kitų įtakingų asmenų viešosios kalbos. Tam skirkite 5 minutes.

 Priklausomai nuo turimo laiko galite pasidalinti trumpa ištrauka iš prancūzų rašytojo
Philippe‘o Claudelio kūrinio „Brodekas“, kur pagrindinis veikėjas Brodekas, išgyvenęs
pažeminimą  koncentracijos  stovykloje  ir  grįžęs  į  savo  gimtąjį  miestelį  pas  savo
mylimąją vėliau yra priverčiamas kaimo vyrų rašyti jų diktuojamą istoriją apie taip
vadinamo Anderer,  t.y.  svetimšalio,  kuriam laikui  apsistojusio miestelyje ir  per  tą
laiką spėjusio atskleisti tikruosius žmonių veidus, nužudymą. Kalbėdamas apie minią
jis sako: 
„Jau seniai vengiu minių. Šalinuosi jų. Žinau, viskas ar beveik viskas prasidėjo nuo jų.
Noriu  pasakyti:  blogis,  karas  ir  visi  tie  Kazerskwirs,  atsivėrę  daugelio  žmonių
smegenyse. O aš mačiau tuos žmones, kurie veikė žinodami, kad jie ne vieni, kad gali
nugrimzti,  ištirpti masėje,  kuri  juos  sujungia  ir  pranoksta,  sudarytoje  iš  daugybės
veidų, sukirptų pagal vieną pavyzdį.  Visada gali tarti sau, kad kaltas tas, kuris juos

http://www.dramustalcius.lt/download/william_shakespeare__julius_cezaris
http://www.dramustalcius.lt/download/william_shakespeare__julius_cezaris


patraukia, kursto, šokdina pagal savo dūdelę, ir kad minia nesuvokia savo veiksmų,
savo ateities ir krypties. Tai netiesa. Tiesa yra tai, kad minia savaime yra pabaisa. Ji
pati sukuria save – milžinišką kūną, sudarytą iš daugybės kitų sąmoningų kūnų. Ir dar
žinau,  kad  laimingos  minios  nebūna.  Kad  nėra  taikios  minios.  Ir  net  už  juoko,
šypsenų, muzikos, refrenų slypi kraujas, kuris užverda, kuris nerimsta, kunkuliuoja ir
eina iš proto šėldamas, įtrauktas į savo paties verpetą.“ (Philippe Claudel „Brodekas“.
Vilnius: Baltos lankos, 2018. Iš prancūzų kalbos vertė Jonė Ramunytė) Aptarkite su
mokiniais, kaip žmogų veikia minia, jai adresuojami ugningi žodžiai.

 Paklauskite mokinių, kokiame kontekste jiems dažniausiai tenka girdėti kalbant apie
priešus. Kas dažniausiai vartoja šią sąvoką? Prieš ką dažniausiai ji būna nukreipta?
Kaip būna apibūdinami tie, kurie įvardijami kaip priešai? Tam skirkite 3 minutes.

 Pateikite  mokiniams individualiai  perskaityti  ištrauką iš  Orwello  knygos  1984,  kur
pasakojama apie tai, kaip totalitarinis režimas nukreipia susikaupusį piliečių pyktį nuo
savęs  į  įsivaizduojamą  priešą.  Aptarkite,  kodėl  totalitariniam  režimui  yra  būtinos
tokios neapykantos  dviminutės.  Paklauskite,  ar demokratijoje kartais  nepastebime
panašių bandymų kurstyti neapykantos kai kurių visuomenės grupių atžvilgiu. Kodėl
tai gali būti naudinga tam tikriems politikams ar politinėms grupėms? Tam skirkite iki
5 minučių.

 Paklauskite  mokinių,  ar  jiems  žinoma  POPULIZMO  sąvoka.  Su  kuo  ji  jiems
asocijuojasi.  Natūralu,  jei  jie  kalbės  apie  tai,  kad  populizmas  yra  elito  ir  masių
supriešinimas,  kad  populizmas  yra  neįgyvendinamų  pažadų  dalinimas  ar  tiesiog
bandymas  manipuliuoti  primityviausiais  masės  troškimais.  Po  trumpos  diskusijos
pateikite  Prinstono  universiteto  profesoriaus  Jano-Wernerio  Mullerio  populizmo
apibrėžimą, pagal kurį populizmas nėra tik elito ir masių supriešinimas, tačiau ir yra
nukreiptas prieš pliuralizmą teigiant, kad tik konkreti politinė jėga gali kalbėti visos
tautos  vardu  ir  atstovauti  jos  interesams,  kai  tuo  tarpu  oponuojantys  balsai  yra
įvardijami  ne  kaip  normali  demokratinio  proceso  dedamoji,  o  kaip  nelegitimūs,
išdavikiški,  priešiški  ir  pan.  Trumpai  tariant,  opoziciją  yra  bandoma  nutildyti.  Ar
mokiniai galėtų įvardinti populizmo pavyzdžių šiandieniniame pasaulyje? Tam skirkite
5 minutes.

 Suskirstykite mokinius į grupes, kurios turėtų parengti prezentacijas apie tai, kas yra
neapykantos kalba, kaip ją atpažinti, kaip neapykantos kalba kenkia demokratijai ir
kaip jai pasipriešinti. Rengiant prezentaciją, galima laisvai naudotis internetu. Galima
mokiniams rekomenduoti šiuos šaltinius:

https://www.zmogausteisiugidas.lt/lt/temos/saviraiskos-ir-ziniasklaidos-
laisve/saviraiskos-laisve/neapykantos-kalba/kaip-atpazinti-neapykantos-
kalba,
https://www.zmogausteisiugidas.lt/lt/temos/saviraiskos-ir-ziniasklaidos-
laisve/saviraiskos-laisve/neapykantos-kalba/kas-yra-neapykantos-kalba.  
Tam skirkite 15 minučių.

 Likusį pamokos laiką skirkite parengtų prezentacijų aptarimui.

Įsivertinimas:
 Ar mokiniai gali paklausti apibrėžti, kas yra neapykantos kalba ir pateikti konkrečių

jos pavyzdžių – teorinių ar praktinių.

https://www.zmogausteisiugidas.lt/lt/temos/saviraiskos-ir-ziniasklaidos-laisve/saviraiskos-laisve/neapykantos-kalba/kaip-atpazinti-neapykantos-kalba
https://www.zmogausteisiugidas.lt/lt/temos/saviraiskos-ir-ziniasklaidos-laisve/saviraiskos-laisve/neapykantos-kalba/kaip-atpazinti-neapykantos-kalba
https://www.zmogausteisiugidas.lt/lt/temos/saviraiskos-ir-ziniasklaidos-laisve/saviraiskos-laisve/neapykantos-kalba/kaip-atpazinti-neapykantos-kalba
https://www.zmogausteisiugidas.lt/lt/temos/saviraiskos-ir-ziniasklaidos-laisve/saviraiskos-laisve/neapykantos-kalba/kas-yra-neapykantos-kalba
https://www.zmogausteisiugidas.lt/lt/temos/saviraiskos-ir-ziniasklaidos-laisve/saviraiskos-laisve/neapykantos-kalba/kas-yra-neapykantos-kalba


Padalomoji medžiaga

Ištrauka iš George‘o Orwello knygos 1984 (Vilnius:  Jotema, 2007. Iš anglų kalbos vertė
Virgilijus Čepliejus)

Staiga iš teleekrano salės gale sugriaudėjo gergždiantis balsas, lyg būtų buvusi paleista kokia
nors  baisi  netepta  mašina.  Nuo  to  garso  imdavo  gelti  dantis  ir  plaukai  ant  nugaros
pasišiaušdavo. Neapykanta prasidėjo.
Kaip įprasta, ekrane pasirodė Emanuelio Goldšteino, žmonių priešo, veidas, Žiūrovai šen bei
ten  ėmė  švilpti.  Nedidukė  moteris  šiaudiniais  plaukais  suklykė  –  lyg  iš  baimės,  lyg  iš
pasišlykštėjimo. Goldšteinas – tai perbėgėlis ir atskalūnas, kadaise, labai seniai (kada tiksliai,
niekas neatsiminė), buvęs vienas partijos vadų, beveik tokio lygio kaip Didysis Brolis, bet
vėliau įsivėlęs į kontrrevoliucinę veiklą, pasmerktas mirti ir paslaptingai dingęs. Neapykantos
dviminučių  programa kiekvieną dieną šiek  tiek  skirdavosi,  bet  nė viena neapsieidavo be
pagrindinio personažo Goldšteino. Jis buvo pirmutinis išdavikas, sutepęs Partijos grynumą.
Visi vėlesnieji  nusikaltimai partijai, visos išdavystės, sabotažo akcijos, erezijos, nukrypimai
kilo iš jo mokymo. Vis dėlto jis kažkur buvo, gyveno ir rezgė savo sąmokslus – gal kur nors už
vandenyno, saugomas savo globėjų, gal net, kaip retkarčiais pasklisdavo gandas, kurs nors
pasislėpęs pačioje Okeanijoje.



Trečia pamoka. Pasitikėjimo įtaka demokratijos kokybei

Trukmė: viena pamoka (45 min.)

Tikslai:
 Aptarti, kaip piliečių tarpusavio pasitikėjimas lemia demokratijos kokybę;
 Aptarti, kodėl dalis piliečių vis dar sieja su rizika nukentėti.

Uždavinys:
 Parašyti komentarą žurnalui (5 000 ženklų su tarpais ilgio) viena iš dviejų temų: 1)

Kaip pasitikėjimas veikia demokratijos kokybę; 2) Kodėl piliečiai bijo būti pilietiški? 

Priemonės:
 Ištrauka iš Ray‘aus Bradbury knygos „451 Farenheito“;
 Pilietinės  visuomenės  vykdomo  tyrimo  „Lietuvos  visuomenės  2019  m.  Pilietinės

galios indeksas“ (http://www.civitas.lt/wp-content/uploads/2020/05/PGI-2019.pdf);
 Šiaurės  ministrų  tarybos  tyrimo  „Pasitikėjimas  –  Šiaurės  šalių  auksas“  santrauka

(http://www.norden.lt/wp-content/uploads/2019/03/TRUST-THE-NORDIC-GOLD-
A4.pdf) 

 „Vilmorus“  pasitikėjimo  institucijomis  2020  metų  rugsėjo  pranešimas:
http://www.vilmorus.lt/index.php?
mact=News,cntnt01,detail,0&cntnt01articleid=2&cntnt01returnid=20 

 Rašymo priemonės, popieriaus lapai;
 Išmanieji įrenginiai su interneto prieiga.

Pamokos eiga:
 Paprašykite,  kad mokiniai  į  pamoką ateitų  pasidomėję  komentarų žanru  tokiuose

žurnaluose kaip IQ ar „Verslo klasė“. Kas yra geras tekstas – tiksli ir aktuali problemos
formuluotė, sklandus dėstymas, žvalgūs palyginimai, geras humoras, aštri kritika ar
kt.?;

 Pamoką pradėkite su mokiniais aptardami pasitikėjimo sąvoką. Jiems veikiausiai bus
geriau suvokiamas institucinis  pasitikėjimas,  kai  kalbama apie piliečių  pasitikėjimą
tam tikromis institucijomis – parlamentu, vyriausybe, policija, medikais, žiniasklaida
ir  t.t.  Aptarkite  su jais,  nuo ko priklauso pasitikėjimas tomis  institucijomis.  Galite
aptarti sociologinių tyrimų agentūros „Vilmorus“ 2020 metų rugsėjį atliktą apklausą,
kurią rasite prie padalomosios medžiagos. Kas lemia pasitikėjimą ar nepasitikėjimą
konkrečiomis institucijomis? Tam skirkite iki 5 minučių.

 Dabar aptarkite socialinio pasitikėjimo sąvoką, kurią tyrimo „Pasitikėjimas – Šiaurės
šalių  auksas“  apibrėžia  kaip  laipsnį,  kuriuo  žmonės  pasitiki  nepažįstamaisiais.

„Socialinis  pasitikėjimas gali  būti
laikomas  individo nuomone  apie
moralinį visuomenės lygį; jis rodo, ar
tikrai  galima  pasitikėti  kitais
žmonėmis. Atskirų  individų
atsakymus į klausimą, ar tikrai galima

http://www.vilmorus.lt/index.php?mact=News,cntnt01,detail,0&cntnt01articleid=2&cntnt01returnid=20
http://www.vilmorus.lt/index.php?mact=News,cntnt01,detail,0&cntnt01articleid=2&cntnt01returnid=20
http://www.norden.lt/wp-content/uploads/2019/03/TRUST-THE-NORDIC-GOLD-A4.pdf
http://www.norden.lt/wp-content/uploads/2019/03/TRUST-THE-NORDIC-GOLD-A4.pdf
http://www.civitas.lt/wp-content/uploads/2020/05/PGI-2019.pdf


pasitikėti  kitais,  išplėtus  iki visuomenės  lygmens,  galima palyginti  skirtingų
visuomenių socialinio kapitalo lygį“, – rašo tyrimo autoriai. Aptarkite, kokią naudą
(žr. tyrimo „Pasitikėjimas – Šiaurės šalių auksas“ skyrių „Pasitikėjimo nauda“) teikia
aukštas  socialinio  pasitikėjimo  lygis.  Pateikite  lentelę  iš  tyrimo,  kurioje  matyti
skirtingų  valstybių  visuomenių  pasitikėjimo  lygis.  Kas  lemia  tokius  skirtumus  –
istorinių  traumų  palikimas,  skirtingos  tradicijos,  kultūra?  Ko  netenkame  mažiau
pasitikėdami? Tam skirkite iki 10 minučių.

 Po to su mokiniais  aptarkite,  kas  nutinka tada,  kai  visuomenė stokoja tarpusavio
pasitikėjimo ir yra itin susipriešinusi. Pristatykite Bradbury kūrinį „451 Farenheito“. Ši
1953 metais pasirodžiusi distopija pasakoja apie ateities visuomenę, kurioje įsigalėjęs
vartotojiškumas, paverčiantis ir greta esantį žmogų tiesiog vartojamu iki kol pabos
objektu. Kritikuojama religija, atsisakiusi žmogui kelti aukščiausius idealus ir vietoje
to  siūlanti  terapines  paslaugas.  Piešiame  atomizuota  visuomenė,  kurioje  žmonės
mieliau  leidžia  laiką  ne  draugėje,  o  juos  pavergusioje  virtualioje  realybėje
besišnekėdami  su  pramanytais  veikėjais,  kurioje  geltonosios  spaudos  įsigalėjimas
malšina norus  giliau nagrinėti esmines visuomenės problemas.  Tačiau šiuo atveju
aktualiausia  tai,  kad  šioje  ateities  visuomenėje  gaisrininkai  užuot  gesinę  gaisrus
užsiima  cenzūra  ir  degina  knygas.
Pasidalinkite  su  mokiniais  kūrinio
ištrauka  (padalomojoje  medžiagoje),
kurioje gaisrininkų vadovas kalba apie
tai,  kodėl  buvo  įtvirtinta  cenzūra.  Ar
šie  žodžiai  įtikina  mokinius?  Ką  jie
atskleidžia  apie  režimo  galimybę
manipuliuoti  visuomenės  tarpusavio
susipriešinimu?  Ir  ką  galiausiai  tai
liudija  apie  susipriešinusios
visuomenės  galimybes  imtis  bendros
pilietinės  iniciatyvos  cenzūrai  įveikti?
Tam skirkite 10 minučių.

 Toje pačioje knygoje „451 Farenheito“ yra scena, kur buvęs universiteto profesorius
Faberis baimingai sutinka gaisrininko Montego klausimą, ar dar yra likę nesudegintų
Biblijos egzempliorių. Jis baiminasi provokacijos, baiminasi būti pagautas turįs knygų
ir  taip  sulaukti  bausmės.  Vėliau  jis  Montegui,  kuris  ir  pats  ima  tampa  savotišku
disidentu, nes nebenaikina, o ima rinkti knygas, pripažįsta: „Bet aš tylėjau ir tokiu

būdu pats tapau nusikaltėliu. Ir kai
pagaliau  kilo  idėja  deginti knygas,
panaudojant  tam  tikslui
gaisrininkus,  aš  paniurnėjau,
paniurnėjau ir nurimau, nes niekas
tada manęs nepalaikė. O dabar jau
per  vėlu.“  Jis  pripažįsta  bijojęs
kovoti  prieš  cenzūrą.  Kaip  baimė
keičia  mūsų  pilietiškumą  ir  kodėl
net ir demokratijoje šiandien dalis
žmonių  jaučia  galį  nukentėti  dėl



pilietiškumo? Aptarkite tai  pasitelkdami Pilietinės galios indekso dalį,  kur kalbama
apie  rizikų,  susijusių  su  pilietinėmis  veiklomis,  vertinimą.  Paprašykite  mokinių
pasidalinti įžvalgomis apie tai, ar jie patys nejaučia rizikų dėl pilietiškumo. Aptarkite ir
tai,  prie kokių pilietinių iniciatyvų jie patys labiausiai  būtų linkę prisidėti ir  kodėl?
Apžvelkite dalyvavimo pilietinėse veiklose potencialo lentelę (http://www.civitas.lt/
wp-content/uploads/2020/05/PGI-2019.pdf). 

Tam skirkite iki 10 minučių. 
 Likusį  pamokos  laiką  paskirkite,  kad  mokiniai  jums  konsultuojant  sudarytų  savo

komentaro planą.

Įsivertinimas:
 Mokiniai  parašė komentarus,  kuriuose sugebėjo argumentuotai  atsakyti į  vieną iš

dviejų iškeltų klausimų: kodėl pilietinės veiklos vis dar siejamos su rizika arba kaip
pasitikėjimas lemia demokratijos kokybę.

http://www.civitas.lt/wp-content/uploads/2020/05/PGI-2019.pdf
http://www.civitas.lt/wp-content/uploads/2020/05/PGI-2019.pdf


Ketvirta pamoka. Du nostalgijos atspalviai ir demokratija

Trukmė: viena pamoka (45 min.)

Tikslai:
 Supažindinti mokinius su dviem nostalgijos tipais;
 Aptarti, kaip nostalgija gali būti manipuliuojama politiniais tikslais;

Uždavinys:
 Dirbant poromis aptarti ir apibrėžti skirtingas nostalgijos formas;
 Rasti konkrečių atvejų, kurie atskleistų manipuliavimo nostalgija faktą.

Priemonės:
 Ištrauka iš Andriaus Jakučiūno knygos „Utopijos“;
 Ištrauka iš Tadeuszo Konwickio knygos „Meilės įvykių kronika“;
 Kompiuteriai ar išmanieji įrenginiai su interneto ryšiu;
 Vilniaus politikos analizės instituto projekto #MelųMaišelis įrašas „Išdegintos žemės

taktika, atkuriamoji nostalgija ir koronavirusas“
(https://www.facebook.com/VilniausInstitutas/posts/2503109619954581)

 Popierius, rašymo priemonės.

Pamokos eiga:
 Pradėkite nuo klausimo, ar mokiniams yra girdėtas terminas „aukso amžius“. Ką jis

reiškia?  Ar  jie  turi  savąjį  aukso  amžių,  į  kurį  norėtų  nusikelti?  Kodėl?  Diskusijos
stimuliavimui  galima  parodyti  žymaus  režisieriaus  Woody  Alleno  kino  filmo
„Vidurnaktis  Paryžiuje“  anonsą,  kur  pagrindinis  filmo  herojus,  įkvėpimo  ieškantis
rašytojas, gauna netikėtą progą nusikelti į savąjį aukso amžių – trečiojo dešimtmečio
Paryžių  su  visa  jo  bohema  (Ernestas  Hemingway‘us,  Scottas  Fitzgeraldas,  Jeanas
Cocteau ir kt.). Tam skirkite 5 minutes.

 Paklauskite  mokinių,  ar  jiems  žinomas  terminas  NOSTALGIJA.  Išklausykite  kelių
pasiūlytų  apibrėžimų.  Paklauskite,  ar  jie  savo  aplinkoje,  ypatingai  kalbant  apie
vyresnius  žmones,  pastebi  nostalgijos  apraiškų.  O  gal  jų  pastebi  medijose?
Pasiteiraukite, ar gerai, ar vis tik blogai yra jausti nostalgiją. Kas gali paskatinti žmogų
pulti  į  nostalgiją? Pasidalinkite  Valstybinės  lietuvių  kalbos  komisijos  Konsultacijų
banke  pateiktu  sąvokos  apibrėžimu:  „Nostalgija (gr. nostos –  grįžimas  + algos –
kančia,  skausmas):  1.  tėvynės  ilgesys,  2.  praeities,  susijusios  su  maloniais
prisiminimais, ilgesys (Tarptautinių žodžių žodynas, Vilnius, 2013, p. 575; Dabartinės
lietuvių kalbos žodynas (interneto versija čia). „Kalbos patarimuose. Kn. 4: Leksika: 1.
Skolinių  vartojimas“  (Vilnius,  2013) nostalgijavertinama  kaip  šalutinis  normos
variantas  (p.  46).  Pagrindinis  normos  variantas (tėvynės)  ilgesys.“  Skirkite  tam  5
minutes.

 Pasidalinkite  su  mokiniais  sociologo  Zygmunto  Baumano  įžvalgomis  iš  jo  knygos
„Retrotopia“,  kur  jis  rašo,  kad  XX  amžius,  prasidėjęs  futuristine  utopija,  baigėsi
nostalgija.  Sociologas  analizuoja,  kodėl  šiandieninis  pasaulis  išgyvena  „globalią
nostalgijos epidemiją, kai yra ilgimasi bendruomenės su kolektyvine atmintimi, kur

https://www.facebook.com/VilniausInstitutas/posts/2503109619954581
http://lkiis.lki.lt/dabartinis


trokštama tęstinumo vis  labiau  fragmentuotame  pasaulyje“,  kur  nostalgija  reiškia
„gynybinį  mechanizmą,  žadantį  atstatyti  idealius  namus“.  Anot  Baumano,  daug
galingų  ideologijų  šiandien  išnaudoja  nostalgiją,  o  tai  skatina  žmones  atsisakyti
kritinio  mąstymo  ir  veikiau  vadovautis  emocijomis,  tikrus  namus  painioti  su
įsivaizduojamais. Skirkite tam 5 minutes.

 Išdalinkite  mokiniams  porose  po  du  tekstus  –  Konwickio  ir  Jakučiūno  kūrinių
ištraukas. Tegul iš pradžių 5 minutes vienas mokinys skaito vieną tekstą, o po to jais
apsikeičia su suolo draugu. Perskaitę abu tekstus mokiniai gauna užduotį apibūdinti
tekstuose  įkūnytą  nostalgiją.  Ko  ilgimasi?  Ar  skirtinguose  tekstuose  aptiktos
nostalgijos formos yra vienodos? Kuo jos skiriasi? Skirkite tam 15 minučių.

 Remdamiesi  Harvardo  universiteto  profesorės  Svetlanos  Boym  apibrėžimu,
pristatykite mokiniams skirtį tarp reflektyviosios ir atkuriamosios nostalgijos formų.
Reflektyvioji  nostalgijos  forma  kalba  apie  individualias,  dažnai  ironiškas  praeities
istorijas tam, kad būtų užčiuoptas skirtumas tarp praeities ir dabarties ir tą suvokiant
būtų  galima  formuluoti  ateitį.  Tuo  tarpu  atkuriamoji  nostalgija,  anot  Boym, yra
žalinga, nes stengiasi su „paranojišku užsispyrimu“ atkurti prarastas tėvynes manant,
kad mūsų pusėje  neišvengiamai  yra „tiesa ir  tradicija“.  Taip  kritinio mąstymo yra
atsisakoma vardan emocinių tarpusavio saitų. Skirkite tam iki 5 minučių.

 Aptarkite su mokiniais, kokia nostalgijos forma yra būdinga ką tik jų perskaitytiems
tekstams. Kodėl jie taip mano? Leiskite jiems iki įsivertinimo darbuotis individualiai
ieškant  atkuriamosios  nostalgijos  apraiškų  mūsų  viešojoje  erdvėje.  Galite
pasufleruoti mokiniams apie dalyje visuomenės jaučiamą nostalgiją sovietmečiui ir
pasiteirauti  jų,  kodėl  ši  nostalgija  neišnyksta  bėgant  laikui.  Taip  pat  galite  jiems
pasiūlyti ir  savo atrinktų tekstų, kuriuose atsispindėtų atkuriamoji  nostalgija.  Arba
pateikite, pavyzdžiui, šį tekstą:

https://sputniknews.lt/columnists/20200330/11744674/Koronavirusas--
Vakaru-duobkasys.html.  Jame  COVID-19  pandemijos  kontekste  yra
manipuliuojama atkuriamąja nostalgija tam, kad būtų diskredituojami Vakarai
ir  reabilituojamas  sovietmetis.  Aptarkite  su  mokiniais  jų  atradimus.  Galite
pridurti,  kad  atkuriamąja  nostalgija  manipuliuoti  gali  ir  radikalūs  dešinieji,
kalbantys  apie buvusią tautos  didybę, kurią šiandien sugriovė jų įvardijami
„priešai“.

Įsivertinimas:
 Ar  kiekvienas  mokinys  gali  apibūdinti  skirtumą  tarp  reflektyvios  ir  atkuriamosios

nostalgijos formų ir  pateikti pavyzdžių,  kaip gali  būti manipuliuojama atkuriamąja
nostalgijos forma.
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Padalomoji medžiaga

Ištrauka  iš  Tadeuszo  Konwickio  knygos  „Meilės  įvykių  kronika“  (Vilnius:  Odilė,
2019. Iš lenkų kalbos vertė Vidas Morkūnas). Ši knyga pasakoja dviejų moksleivių
meilės istoriją 1939 metais besiklostančią Vilniuje ir Pavilnyje.

Lietuva  tais  laikais  buvo  neapibrėžta  geografinė  zona,  neaiškus  etninis  darinys,
nekonkreti kultūrinė erdvė. Lietuva tais laikais buvo ūmi vasarinė audra ar greičiau
gęstančio, agonijoje merdinčio ugnikalnio viduriai. Buvo tada Lietuva besileidžianti
didžiulė  Saulė,  palikusi  įstabaus  grožio  šviesos  dryžius  ir  blėstančios  vaivorykštės
pėdsaką.
Jos gyvybės buvo dar šiek tiek likę Vilniaus krašto lenkų šnektoje, baltarusių dainose,
lietuvių  patarlėse,  vis  dar  laikėsi  ji  nykstančiuose  papročiuose,  ūmiai
pratrūkstančiame  žmonių  temperamente,  romiame,  patvariame  jų  gerume.  Į
užmarštį  Lietuva  ėjo  kraštovaizdžiu,  kuriame  siautulingai  žydėjo  gėlės,  saldžiai
kvepėjo žolynai, baugiai ošė paslaptingos girios. Graudulio kūdromis, melancholijos
ežerais,  vingiuotomis nuojautų upėmis traukėsi  Lietuva į  nesuvokiamą ir  diena iš
dienos užmirštamą senovę.
Kokie  buvo  tie  žmonės  sulietuvintomis  pavardėmis  ir  sulenkintomis  sielomis,
sulenkintomis pavardėmis ir sulietuvintomis sielomis? Kokie buvo žmonės, meldęsi
Jehovai ir stačiatikių Dievui, bijoję Dievaičio ir Peruno, Velnio, Liuciferio, Vėlinių ir
Paskutinio Teismo dienos? Kokie buvo tie palikuonys totorių, lenkų, žydų, lietuvių,
baltarusių,  karaimų  ir  visų  kitų,  kuriuos  prievarta,  skriaudos,  nelaimės  suvijo  į
šiaurines girias ir raistus?
Išsibėgiojo jie po visą pasaulį. Gyvena vieniši kaip atsiskyrėliai. Užmiršę daugiakalbę
savo šnektą. Tik kartkartėmis svetimame mieste, įsisukęs tarp svetimo rašto raidžių,
ūkteli  lietuviškas  rudeninis  vėjas  ir  apsireiškia  ūmai  miesčioniško  gyvenimo
gūdumoje  gėris  arba  gerasis  blogis,  ir  pačioje  normalybės  tirštumoje  žybteli
retsykiais viliojanti, dvasinga nenormalybė.
Miršta žynių ir burtininkų žemė, miršta nesugebėjusių išgelbėti pasaulio mesijų ir
pranašų  žemė.  Tame  amžinai  pergalingame  civilizacijos  žygyje  į  nežinomą  ateitį
ištryptos pievos, sudeginti šilai, apnuodyti genijų embrionai.
Kiek Lietuvos likę, tiek ir mylėkime.“

A.



Ištraukos iš Andriaus Jakučiūno knygos „Utopijos“ (Vilnius: Kitos knygos, 2017)

Jei  žmonės  suprastų,  kad  Nadeždos  pasitikėjimas  lemtimi,  taip  pat  jos
racionalumas  ir  troškimas  piešti  savo  būtį  kuo  ryškesnėmis  ir  gražesnėmis
spalvomis  yra  universalus  pavyzdys,  kaip  veiksmingiau  nei  leidžiant  visokias
deklaracijas, įstatymus bei potvarkius į valstybės gyvenimą grąžinti kartu su SSRS
išnykusį  dvasingumą,  –  pasaulis  pasikeistų,  ir  tai  būtų  pasaulis,  kuriame  (ką
išryškina ir mūsų herojės vardas) pagaliau galėtų karaliauti viltis ir dvasingumas, o
ne gėjai ir euras.
Paprastas  (t.y.  „skaidrus“),  bet  kokius  sudėtingesnius  niuansus  ignoruojantis
požiūris į daugelį dalykų palengvintų valstybės gyvenimą. Kadangi Nadežda turėjo
tvirtus  ir  nepajudinamus įsitikinimus apie pasaulio  sandarą  ir  struktūrą,  galima
nutuokti, jog ir  valstybė pagal  Nadeždą (VPN) nešvaistytų jėgų dalykams, kurie
naudą teikia netiesiogiai  arba yra susiję,  tarkim, su kokiais nors įsitikinimais ar
morale: joje nebūtų eskaluojami vertybių klausimai, niekas nesiektų abstraktaus
gėrio  ir  tiesos,  nesistengtų  ieškoti  nepatogaus  skirtumo  tarp  draudžiamo  ir
legalaus. Be abejo, kažkoks „gėris“, „tiesa“ ir net kažkoks „legalumas“ egzistuotų,
tačiau jis būtų susijęs išimtinai su kyšių davimu bei plačiai paplitusiu pornografijos
žiūrėjimu, todėl tas sąvokas reikėtų vertinti atsargiai,  tuo labiau kad pasidalinti
abejonėmis  nebūtų  galimybių  –  juk  tai  būtų  viešų  diskusijų  kultūros
nepuoselėjanti,  tvarkos  ir  tvirtos  rankos  kultą  išpažįstanti  valstybė,  kurioje
kritikuoti (geriausiu atveju) būtų galima prastą meilužį. 
<...>
Kadangi pati Nadežda aplinkui matė vien priešus – moteris, neva tykančias progos
nuvilioti jos sugyventinį, VPN taip pat ieškotų (ir rastų) priešų, visų pirma – tarp
savo  piliečių,  kuriuos  nuolat  paranojiškai  įtarinėtų  ardomąja  bei  destruktyvia
veikla.  Represijos pagerintų šalyje psichologinį  klimatą,  sumažėtų manipuliacijų
abstrakčiomis  sąvokomis  ir  liaudžiai  nesuprantamais  siekiniais;  smarkūs  ir
patriotiški vyrai, ligi tol plūkęsi vien aukštose kontorose ir lovose, galėtų ugdyti
drąsą  (ir  gerai  uždirbti)  naikindami  netikėlius.  Taip  pat  aktyviai  būtų  ieškoma
išorės priešų – ir tarp jų, matyt,  būtų ne tik didžiosios ES šalys bei JAV, kurias
Nadežda visiškai  nuoširdžiai  laikė blogio ašimi,  bet ir  kaimyninė Latvija  – šioji,
susiklosčius palankioms aplinkybėms, gal net būtų užpulta, neva atskleidus slaptus
Latvijos vyriausybės kėslus suvilioti artimiausią sąjungininką ir rėmėją, valstybės
gyvenime reiškiantį kažką panašaus kaip Nadeždai aštriadantis sugyventinis.
<...>
Siekiant  šio  tikslo gali  tekti išryškinti SSRS  nostalgijos  liniją:  atstatyti sovietinių
laikų  valgyklas  (ar  bent  skrupulingai  pažymėti  vietas,  kur  jos  buvo),  atkurti
sovietinių atrakcionų parką, čeburekinę, kur kaip anuomet pardavėjos rėktų ant
klientų,  bendram  įspūdžiui  sustiprinti  galėtų  veikti  netgi  koks  vienas  grynai
sovietinio tipo tualetas. Į miestą sugrįžtų maloni, sentimentali ir turistui iš Rusijos
ypač patraukli atmosfera – keldamas skiestos giros iš cisternos bokalą, jis įmanytų
vaizduotis  sugrįžęs  į  savo  vaikystę  ir  tuo  pat  metu  jaustųsi  taip,  lyg  jau  būtų
pasiekęs horizontus, brėžiamus dabartinės putininės Rusijos – atsidūręs plačioje
tarybinėje tėvynėje, kurios neatskiriama dalis yra „Pribaltika“. 

B.





Penkta pamoka. Kaip veikia dezinformacija?

Trukmė: viena pamoka (45 min.)

Tikslai:
 Diskusijos metu išsigryninti dezinformacijos sąvokos apibrėžimą;
 Aptarti, kaip veikia konkrečios dezinformacijos taktikos;

Uždavinys:
 Darbuojantis  grupėse  parengti  prezentacijas  apie  tai,  kaip  pasireiškia  konkrečios

dezinformacijos taktikos.

Priemonės:
 Ištrauka iš Kurto Vonneguto knygos „Čempionų pusryčiai“;
 Tekstas „Kur slypi dezinformacijos galia?“

(https://www.lrt.lt/naujienos/nuomones/3/1218280/donatas-puslys-kur-slypi-
dezinformacijos-galia) (mokytojo pasiruošimui)

 Padalomoji medžiaga, pristatanti skirtingas dezinformacijos veikimo taktikas;
 Rašymo priemonės, rašikliai;
 Kompiuteriai ar išmanieji įrenginiai su prieiga prie interneto.

Pamokos eiga:
 Pradėkite pamoką klausdami mokinių, kaip jie apibrėžtų DEZINFORMACIJOS sąvoką.

Paklauskite  jų,  kas  ir  kodėl  gali  skleisti  dezinformaciją,  į  ką  ji  dažniausiai  taikosi.
Galiausiai  pateikite  Dabartinės  lietuvių  kalbos  žodyne  pateikiamą  dezinformacijos
apibrėžimą – „klaidingų žinių skleidimas (ppr. tyčinis)“. Skirkite tam iki 5 minučių.

 Pateikite  individualiam  mokinių  skaitymui  Vonneguto  ištrauką  iš  „Čempionų
pusryčių“. Paprašykite, kad jie atsakytų į klausimą, kaip šiuo atveju dezinformacija
buvo  pasitelkta  žemiečiams  siekiant  užkariauti  kitą  planetą.  Paprašykite  jų
pakomentuoti,  kaip  ši  ištrauka  leidžia  geriau  suvokti  dezinformaciją  tyrinėjančio
mokslininko Marko Galeotti žodžius,  kad hibridinę agresiją,  kai  dezinformacija yra
panaudojama kaip ginklas skatina „agresoriaus silpnumas stoti į atvirą konfrontaciją
ir  taikinio  silpnumas  dėl  esančių  vidinių  problemų,  kurios  jį  daro  pažeidžiamą.“
Kokios  mūsų visuomenės problemos  šiuo atveju yra  išnaudojamos  ar  potencialiai
galėtų  tapti  priešiškų  jėgų  dezinformacijos  taikiniu?  Kodėl?  Pridurkite,  kad  anot
dezinformacijos  tyrinėtojo,  Johno  Hopkinso  universiteto  strateginių  studijų
profesoriaus  Thomaso  Rido,  parašiusio  knygą  „Aktyviosios  priemonės:  slapta
dezinformacijos  ir  politinės  karybos  istorija“,  išvadą,  kad  dezinformacija  nėra  tik
spontaniški  politikų  melai,  tačiau  kruopščiai  didžiulės  biurokratijos  sukonstruotas
produktas.  Antra,  kaip  akcentuoja  T.  Ridas,  visos  aktyviosios  priemonės  apima ir
dezinformacijos  elementą:  gali  būti  klastojamas  turinys,  gali  būti  sumeluotas
skelbiamos informacijos  šaltinis,  įtakos agentai  gali  apsimesti tuo,  kuo jie  iš  tiesų
nėra, socialinių tinklų paskyros, skelbiančios informaciją, gali būti neautentiškos ir t.t.
Šiuo atveju svarbu suvokti, kad dezinformacija nebūtinai reiškia, kad ištransliuotas
turinys yra melagingas.  Priešingai,  jis  gali  būti teisingas,  tačiau dezinformacija gali
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slypėti  nurodant  melagingą  jo  šaltinį,  gavimo  aplinkybes.  Trečia,  kiekviena  aktyvi
priemonė  yra  nukreipta  į  tam  tikrą  tikslą.  Tai  gali  būti  pleišto  tarp  sąjungininkų
įvarymas,  nesantaikos  visuomenėje  kurstymas,  pasitikėjimo  institucijomis
menkinimas, individo reputacijos sugriovimas ir t. t. Skirkite šiai daliai iki 15 minučių.

 Supažindinkite  mokinius  su  padalomąja  medžiaga,  kurioje  yra  apibrėžiamos
skirtingos  dezinformacijos taktikos.  Suskirstykite juos  į  grupes  ir  kiekvienai  grupei
duokite po penkias-septynias taktikas, kad jie pabandytų apibrėžti, kaip šios taktikos
gali  būti taikomos praktikoje.  Paprašykite,  kad mokiniai  arba surastų pavyzdžių  iš
tikrovės,  iliustruojančių,  kaip  veikia  konkreti taktika,  arba sugalvotų  savo pavyzdį,
kaip tai galėtų būti. Jei matote, kad mokiniams sunkokai sekasi, pateikite konkrečius
dezinformaciją  iliustruojančius  tekstus  (pavyzdžiui,  „Koronavirusas  –  Vakarų
duobkasys?
(https://sputniknews.lt/columnists/20200330/11744674/Koronavirusas--Vakaru-
duobkasys.html?
fbclid=IwAR3N5miBxKtIOddESXbJ84kSB4LE2HdhiPrIIjb4Q8Pz_qK89NoxMnlSXUI),
„Mutuoja  ne  tik  koronavirusas.  Lietuva  bijo  grįžti  į  niūriuosius  90-uosius“
(https://sputniknews.lt/columnists/20200406/11808541/mutuoja-ne-tik-
koronavirusas-lietuva-bijo-grizti-niuriuosius-90-uosius.html?
fbclid=IwAR1fU024eTvHxn7ZzZCAl-yUBj6Gmd7uEEvBa0YgqdXI5srm90ttnLmNXoc),
„Lietuva  ant  žlugimo  slenksčio.  Kaip  valdžia  elgiasi  su  antikarantininkais?“
(https://sputniknews.lt/columnists/20200328/11731646/lietuva-yra-ant-lzugimo-
slenkscio-kaip-valzdia-elgiasi-su-antikarantinininkais.html?
fbclid=IwAR0ZPNyWKG2eLCf0Usjrsr7YRWSMDXaNB0IOd_fsNMM4uY4nqDBOdFfUhL
Q),  „Jums  ko?  „Novičiok“  ar  „Duračiok“?  Kaip  geopolitiniai  technologai  veikia
visuomenės sąmonę?“

https://sputniknews.lt/columnists/20201026/13517513/Jums-ko-Noviciok-
ar-Duraciok-Kaip-geopolitiniai-technologai-veikia-visuomens-samone.html),
„Blogiau už bolševikus. „Laisvės partija“ sugriaus tradicinę Lietuvą?“
(https://sputniknews.lt/columnists/20201022/13491665/Blogiau-u-
bolevikus--Laisvs-partija-sugriaus-tradicin-Lietuv.html)  ir  paprašykite, kad jie
juose aptiktų, kokia dezinformacijos taktika naudojama. Paraginkite mokinius
tikrinti ne tik tekste pateikiamą informaciją, tačiau ir pačius tekstų autorius –
ar jie  tikri,  ar  internete galima apie juos rasti informacijos,  ar  pateiktos jų
nuotraukos, kontaktai ir t.t.? Tam skirkite 15 minučių.

 Likusį  pamokos  laiką  skirkite  mokinių  analizių  aptarimui,  kai  grupių  atstovai  visai
klasei  pristato  savo  darbo  rezultatus:  trumpai  pristato  kiekvieną  taktiką,  kaip  ją
atpažinti,  kokiuose  kontekstuose  ji  gali  būti  naudojama  ir  kokias  rekomendacijas
galima pateikti norint nepasimauti ant dezinformacijos.

Įsivertinimas:
 Mokiniai geba apibrėžti dezinformacijos sąvoką ir įvardinti bei atpažinti bent po tris

dezinformacijos taktikas. 
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Padalomoji medžiaga

Ištrauka iš Kurto Vonneguto knygos „Čempionų pusryčiai“.  Vilnius:  Kitos knygos,
2006. Iš anglų kalbos vertė Povilas Gasiulis.

Ir  štai  žemiečiai  riešutų  sviesto  valgytojai  susiruošė  užkariauti  Kilgoro  Trauto
aprašytos  planetos,  kurioje  gyveno  šūdsviesčio  valgytojai.  Tuo  laiku  žemiečiai  jau
buvo nusiaubę ne vien Vakarų Virdžiniją  ir  Pietryčių  Aziją.  Jie  buvo nusiaubę visą
Žemę. Štai jie ir pakėlė sparnus ieškoti naujų kolonijų.
Pirmiausia elektroninėmis šnipinėjimo priemonėmis jie ištyrė šūdsviesčio valgytojus ir
nustatė, jog jų per daug, jog jie pernelyg išdidūs ir gudrūs, kad leistųsi kolonozuojami.
Todėl žemiečių šnipai prasiskverbė į reklamos agentūrą, kurioje skelbėsi šūdsviesčio
firmos,  ir  visose reklamose pakeitė  statistikos duomenis.  Jie  ten taip  pakėlė visus
vidurkius, jog planetos gyventojai pasijuto visais atžvilgiais atsilikę nuo daugumos.
O paskui atskrido šarvuoti žemiečių erdvėlaiviai ir „atrado“ tą planetą. Pasipriešinimo
kaip ir nesutiko, nes čiabuviai jautėsi esą didžiausi atsilikėliai. Ir prasidėjo planetos
užkariavimas.

A.



Dezinformacijos technikos
Dezinformacija  ir  propaganda  gali  reikštis  gausybe  formų –  nuo netikrų socialinių
tinklų
anketų kūrimo iki suklastotų nuotraukų, nuo klaidinančių pavadinimų iki akivaizdžių
faktų
neigimo.
Labiausiai paplitusios propagandos ir dezinformacijos technikos yra šios:
• Juokiasi puodas, kad katilas juodas (asmens ar institucijos smerkimas už tai, ką daro
ir
pats smerkiantysis)
• Klaidingas pavadinimas (faktai ir teiginiai tekste yra teisingi ar dažniausiai teisingi,
tačiau
klaidinamas yra teksto pavadinimas)
• Ping pongas (koordinuotos pastangos per kelis šaltinius į dėmesio centrą prastumti
melagingą istoriją)
• Nėra įrodymų (faktai ar pareiškimai nėra paremti jokiais šaltiniais ar įrodymais)
• Pradanginta korta (pristatyti faktai ir teiginiai yra bent dalinai teisingi, tačiau jie yra
atrinkti
selektyviai  praleidžiant  ir  nutylint  tai,  ką  norima  nuslėpti.  Taip  konstruojamas
iškreiptas
naratyvas.)
• Klaidingi faktai (pristatomi faktai ar teiginiai, kurie yra klaidingi. Pavyzdžiui, kalbama
apie  įvykį,  kurio  niekada  nebuvo,  arba  pristatomi  interviu  teiginiai,  kurie  niekada
nebuvo
išsakyti.)
• Melagingos fotografijos ar vaizdo reportažai (siekiant paremti melagingą istoriją yra
pasitelkiamos neva įvykio vietoje darytos nuotraukos ar nufilmuoti vaizdai, kurie iš
tiesų
yra paimti iš visiškai kito konteksto.)
•  Faktų  neigimas  (teisingi  faktai  gali  būti  pristatomi,  tačiau  tik  tam,  kad  būtų
diskredituoti ir
nuneigti pasitelkiant melagingus argumentus.)
• Perdėjimas (reikalas yra išpučiamas ir dramatizuojamas tam, kad būtų formuojama
atitinkama visuomenės nuomonė.)
• Vienas už visus (vieno asmens nuomonė yra pristatoma kaip visumos nuomonė.
Tarkime, vieno Seimo nario nuomonė pristatoma kaip oficiali Seimo pozicija.)
• Konteksto pakeitimas (konkretaus asmens citata yra teisinga, tačiau paimama iš
konteksto ir  perkeliama į  visiškai  kitą  aplinką.  Arba pasitelkiama kažkada  išsakyta
citata
neatsižvelgiant į tai, kad ją išsakęs asmuo jau yra pakeitęs ankstesnę savo poziciją.)
• O kaipgi jie? (Siekis pateisinti savo veiksmus argumentuojant, kad taip elgiasi ir kiti.)
• Pašiepimas, pažeminimas (Siekiant diskredituoti nepriimtinus faktus ar pozicijas,
siekiama atakuoti juos išsakiusį asmenį jį išjuokiant ir žeminant.)
•  Išprievartautas  objektyvumas  (Etiška  žiniasklaida  stengiasi  išklausyti  visas
suinteresuotas
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puses.  Dezinformacijos  ir  propagandos  skleidėjai  tai  siekia  išnaudoti prastumdami
savo
pozicijas ir alternatyvius faktus kaip lygiaverčius.)
•  Šiaudinė  kaliausė  (Siekiant  paskleisti  iš  anksto  suplanuotą  dezinformaciją  ar
propagandą
surandamas tą padaryti sutinkantis neaiškios reputacijos ekspertas arba jis yra
sukuriamas priskiriant jam nesamas kvalifikacijas.)
• Sąmokslo teorijos (konstruojami melagingi pasakojimai, kurie pasitarnauja dėmesio
nukreipimui, piliečių mobilizavimui. Pavyzdžiui, gali būti teigiama, kad NATO okupavo
Lietuvą,  kad sausio 13-ąją snaiperiai  šaudė į  Televizijos bokštą gynusius žmones ir
pan.)



Papildoma medžiaga. Tekstai mokytojams ir mokiniams siekiant 
pasirengti nagrinėjamai temai

Vakar ateitis buvo geresnė

„Antiutopijos  yra  didieji  mūsų  amžiaus  kūriniai.  Tai  yra  vizijos  pasaulio,  kuriame  visos
vertybės, su kuriomis tapatinasi autorius,  yra negailestingai sutryptos. Yra kažkiek darbų,
giriančių utopinį mąstymą, tačiau iš tiesų sunku būtų pacituoti bent vieną svarbią utopiją,
parašytą mūsų laikais“, – savo tekste „Permąstant utopijos mirtį“ svarstė filosofas Leszekas
Kolakowskis. 

Babelio bokštas kaip totalitarizmo simbolis

Biblijos pradžios knygoje pasakojama istorija apie Babelio bokštą. Tai esą būta laikų, kai visa
žemė turėjo vieną kalbą ir tuos pačius žodžius. Tada žmonės nusprendę įamžinti savo vardą
pasistatydami  miestą  ir  bokštą  su  dangų  siekiančia  viršūne.  „Tai  yra  tik  jų  užsimanymų
pradžia! Ką tik jie užsimos daryti, nieko nebus jiems nenugalimo!“ – taręs Viešpats po to, kai
nužengė  pamatyti  miesto  ir  bokšto.  Jis  sumaišęs  žmonių  kalbą  ir  išsklaidęs  juos  po visą
žemės paviršių.

Ši biblinė istorija tapo gausybės interpretacijų šaltiniu literatūroje, dailėje, kine. Be abejo, ir
skirtingi religiniai mąstytojai siekė išaiškinti šių įvykių esmę – ko gi iš tiesų siekę žmonės ir
kodėl taip užsirūstinęs Viešpats? Neabejotina, kad ir gyvenamasis laikmetis veikė siūlomas
interpretacijas.  Štai  XIX  amžiuje  carinėje  Rusijoje  gyvenęs  rabinas  Naftali  Zvi  Yehudah
Berlinas  Babelio  bokšto  statybas  laikė  pirmuoju  žmonijos  istorijoje  totalitarizmo
pasireiškimu. Kai kas net suskubo teigti, kad šis rabinas tarsi pramatė būsimus komunizmo
žiaurumus. Anot jo, Biblijos žodžiai, teigiantys, kad visi žmonės kalbėjo viena kalba, reiškia
ne ką kitą kaip tai, jog žemėje buvo įsigalėjusi priespauda, užgniaužusi bet kokį laisvą žodį ir
saviraišką.  Visi  buvo  paversti  vienodais.  Tad  projektas,  kuris  gimė kaip  utopinė  užmačia
pasiekti dangų ir taip pademonstruoti savo galią, virto distopija, sukėlusia katastrofą. Kaip
komentavo  rabinas  Jonathanas  Sacksas,  visada,  kai  žmogus  užsimano  tapti  daugiau  nei
žmogus, jis tampa mažiau nei žmogus. Siekdamas būti kaip Dievas, žmogus veikiau priartėja
prie gyvulio. Kiekviena utopija galiausiai išvirsta savo priešingybe.

1990 kaip antiutopinės revoliucijos

Tad nestebina tai, kad Vidurio bei Rytų Europos disidentai, paragavę komunistinės utopijos,
virtusios  totalitarine  distopija,  tapo  priešiški  ne  tik  konkrečiai  utopijai,  bet  apskritai
utopiniam mąstymui. Buvo akcentuojama, kad jų siekis yra ne vaikytis kokios nors utopijos,
imtis  politinių  eksperimentų,  o  tiesiog  sugrįžti  į  normalumą.  Štai  vienas  iš  Lenkijos
„Solidarumo“ idėjinių įkvėpėjų Adamas Michnikas teigė, kad savo laiku buvo tiesiog apsėstas
idėjos įvykdyti antiutopinę revoliuciją, nes visos utopijos galiausiai veda į giljotiną ir gulagus.
„Laisvė, brolybė, normalybė“ – buvo jo revoliucinis šūkis. 



Savo  ruožtu  Vaclavas  Havelas,  vėliau  tapęs  ir  Čekoslovakijos  prezidentu,  dar  būdamas
disidentu  kalbėjo  apie  tai,  kad  komunizmo  era  pasižymi  normalaus  politinio  gyvenimo
stygiumi.  Tad  ir  siekis  buvo ne  kurti  kažką  naujo,  o  tiesiog  atgauti  tai,  kas  prarasta  dėl
komunizmo  įsigalėjimo  ar  paprasčiausiai  pasivyti  Vakarus  peršokant  į  teisinga  kryptimi
važiuojantį traukinį. 

Normalumą troškimą savo tekste „Kvėpavimas po vandeniu“ puikiai apibūdino rašytojas ir
vertėjas Stanislawas Baranczakas. Anot jo, režimas reikalauja iš žmonių gyventi ir kvėpuoti
po vandeniu. Visa propaganda skelbia, kad būtent taip ir turi būti, nors žmonėms tai sukėlia
įvairiausių sunkumų ir negalavimų. Tad tie, kurie buvo pakrikštyti disidentais, tiesiog siekė
kvėpuoti  iškėlę  galvą  virš  vandens  kaip  kad  ir  yra  normalu  žmogui.  Tai  tie,  kurie  teigė
priešingai, buvo nenormalūs, besipriešinantys sveikam protui.

Ar užgeso liberalios demokratijos idealas?

Kaip savo naujoje knygoje „Šviesa, kuri užgeso“ („The Light that Failed“) rašo filosofas Ivanas
Krastevas  ir  jo  kolega  Niujorko  universiteto  Teisės  mokyklos  profesorius  Stephenas
Holmesas taip vadinamųjų antiutopinių aksominių revoliucijų istorija buvo pasakojama kaip
miegančiosios  gražuolės  pasaka.  Laisvės  princas  nugali  tironijos  drakoną  ir  pabučiuoja
princesę tam, kad būtų pažadinta miegančioji liberali dauguma. Tačiau, kaip rašo autoriai, ne
viskas klostėsi pagal pasakos scenarijų – bučinys pasirodė kartokas, o pažadinta dauguma
nebuvo tokia liberali kaip tikėtasi. 

Šiandien,  kai  knygynų  lentynas  yra  užpildžiusios  gausybė  knygų,  analizuojančių  kaip
atrofuojasi  ir  galiausiai miršta demokratijos, Krastevas ir Holmesas nusprendė įnešti savo
indėlį analizuodami, kodėl Vakarais sekti ir juos imituoti iš pradžių pasiryžusiose buvusiose
Rytų  bloko  valstybėse  vėliau  įvyko  populistų,  metančių  iššūkį  liberaliosios  demokratijos
idėjai, iškilimas. Jei gausybė knygų apie iššūkius demokratijai yra parašyta orientuojantis į
Vakarų  problemas  –  masinę  imigraciją,  kultūrinius  karus,  tradicinių  partijų  patiriamas
transformacijas ir  iššūkius, kaip lūžio taškus akcentuojant Donaldo Trumpo išrinkimą JAV
prezidentu ar Brexit balsavimą, tai Krastevo ir Holmeso knyga yra būtent apie mus – Vidurio
ir Rytų Europos regioną.

Imitavimo amžius

Berlyno  sienos  griūtis,  jų  teigimu,  ženklino  naujo  amžiaus  –  Imitavimo  amžiaus  pradžią.
Kadangi manyta, kad nėra jokių gyvybingų sisteminių alternatyvų, pranašesnių už liberaliąją
demokratiją ir kapitalizmą, iš komunizmo išėjusioms valstybėms neliko nieko kito kaip tik
kopijuoti tuos, kurie nužingsniavę toli į priekį. Vėliau regiono populistai visa tai pakrikštys
vienos ortodoksijos – komunistinės – pakeitimu kita – liberaliąja. 

Esminė skirtis po 1989 metų, anot knygos „Šviesa, kuri užgeso“ autorių, buvo nubrėžta tarp
tų, kurie imituoja, ir tų, kurie yra imituojami. Institucinė imitacija implikuoja keturis dalykus.
Visų pirma, tai, kad imituojamieji turi moralinį pranašumą imituotojų atžvilgiu. Visų antra,
tai,  kad  imituojamam  modeliui  nėra  jokių  alternatyvų.  Trečia,  kad  imitacija  turėtų  būti
besąlygiška, o ne priderinta prie vietinių tradicijų. Galiausiai ketvirta, tačiau labai svarbu, kad



imituojamųjų  valstybių  atstovai  manosi  turį  teisę  nuolatos  stebėti  ir  vertinti  imituotojų
pažangą. 

Negana  to,  imitavimo  procesas  ilgainiui  imtas  traktuoti  ir  kaip  vis  gilesnis  savasties
praradimas.  Tad,  kaip  pastebi  autoriai,  šiandieninės  liberalios  demokratijos  problemos
naujose Europos Sąjungos narėse labiau kyla ne iš to, kad sugrįžta prie senų blogų įpročių, o
veikiau  iš  to,  kad  siekiama  pasipriešinti  įsivaizduojamam  imitacijos  imperatyvui.
Pasipriešinimas jam kyla iš nenoro būti vertinamam išorės jėgų, nes tai esą žemina. Būtent
tariamas  pažeminimas  yra  svarbi  detalė  suvokti  situacijai,  kodėl  neteisus  buvo  Francis
Fukuyama  kalbėjęs  apie  tai,  kad  po  liberaliosios  demokratijos  triumfo  imitacijos  amžius
siekiant įvykdyti demokratinį perėjimą bus itin nuobodus, dominuojamas technokratų. 

Prancūzų filosofas Rene Girardas situaciją aiškina taikliau. Anot jo, būtina klausti, o kas jei
dešimtojo dešimtmečio pradžioje mes susidūrėme ne tik su begaliniu susižavėjimu Vakarais,
tačiau ir su negailestinga konkurencija, kai tėvas nori būti panašus į sūnų, tačiau nuolatos
regi  tėvo užuominas, kad pavyti jo taip niekada ir  nepavyks, tad galiausiai  ima tiesiog jo
nekęsti? Būtent todėl, pasak Krastevo ir Holmeso, svarbu apie mūsų regiono istoriją kalbėti
ne tik pasitelkiant politinę teoriją, tačiau ir politinę psichologiją. Juk šiuo atveju kalbame ne
tik  apie  techninio  atkartojimo  netyčinį  ar  sąmoningą  broką,  tačiau  ir  apie  jausmus  –
nusivylimą, pavydą, peraugantį į neapykantą ir kt. 

Tarp idealo ir tikrovės

Be to, anot Krastevo ir Holmeso, iššūkį liberaliajai demokratijai mūsų regione lėmė ir tai, kad
demokratinių  reformų  skatintojai  iš  užsienio  piešė  idealizuotą  liberaliosios  demokratijos
Vakaruose vaizdą net ir tuomet, kai vis labiau ryškėjo ir galiausiai plika akimi matomos tapo
sisteminės jų pačių demokratijos bėdos. Ilgą laiką Vidurio ir Rytų Europoje buvo tikima, kad
Vakarai  žino ką daro ir  užtenka tiesiog sekti, tačiau tokį  tikėjimą sutrypė tiek 2008 metų
ekonominė krizė, tiek vėliau kilę iššūkiai, kaip tvarkytis su plūstančiais pabėgėlių srautais.
Autorių teigimu, Vidurio ir Rytų Europos regioną nuolatos persekiojo baimė įšokti ne į tą
traukinį. Tad krizių akivaizdoje vis aštresnis darėsi klausimas, ar 1989 metais tikrai buvo įlipta
į tą reisą.

Įdomu tai,  kad mūsų regiono populistinės jėgos pabandė aukštyn kojomis apversti ir patį
imitacijos  imperatyvą.  Motyvuodamos  tuo,  kad  Vakarai  tapo  pernelyg  individualistiški,
multkikultūriniai,  nusigręžę  nuo  senųjų  vertybių,  jie  teigia,  kad  nebe  Rytai  turi  imituoti
Vakarus,  o  priešingai,  Vakarai  turi  mokytis  iš  Rytų,  kurie  dabar  reprezentuoja  „tikrąją
Europą“,  susidedančią  iš  tautinių  valstybių,  saugančių  savo  suverenitetą,  puoselėjančių
krikščioniškas vertybes ir pan. 

Emigracijos iššūkis

Svarbu pridurti ir tai, kad, anot Krastevo ir Holmeso, sukilimo prieš liberaliąją demokratiją
mūsų regione nesuprasi neatsižvelgęs į emigracijos fenomeną. Nors regione dažnai kalbama
apie imigracijos keliamus iššūkius, tai esą tėra tik pavyzdys, kaip įsivaizduojama problema
pakeičia  realią  problemą.  Mūsų  regionui  iššūkį  kelia  būtent  emigracija,  nes  2008-2009



metais dėl ekonominės krizės Vidurio ir Rytų Europos valstybes paliko daugiau gyventojų nei
kad atvyko pabėgėlių iš Sirijos. 

Po 1789, 1917 metų revoliucijų pralaimėjusieji revoliucijos priešai buvo tie, kurie privalėjo
palikti valstybę. Po 1989 metų revoliucijų būtent nugalėtojai, o ne pralaimėjusieji nusprendė
kelti sparnus. Tie, kurie buvo nekantriausi laukdami, kada jų šalys pasikeis ir pasivys Vakarus,
rinkosi pasinaudoti atsiveriančiomis sienomis ir keliauti dirbti, mokytis, gyventi Vakaruose.
Bet juk kai gydytoja palieka valstybę, ji, kaip pastebi autoriai, su savimi išsiveža ne tik lėšas,
kurias  valstybė  investavo  į  jos  ugdymą,  tačiau  ir  talentą,  ambicijas.  Be  to,  talentingųjų
emigravimas kitus paskatina jaustis pralaimėtojais. Tad jaunų, puikiai išsilavinusių žmonių
emigracija  ne  tik  sumažino  liberalių  partijų  galimybes  triumfuoti  rinkimuose,  tačiau  ir
pakurstė maištą prieš pačią liberaliąją demokratiją, kuri populistų ir imta kaltinti dėl kiaurų
sienų, keliančių demografinę grėsmę. 

Kaip  pavyzdį  autoriai  pateikia  Bulgariją,  kurios  populiacija  nuo  dabar  iki  2040  metų
Bulgarijos,  kaip modeliuojama, sumažės 27 proc.  Beveik  penktadalis  valstybės teritorijos,
kaip  prognozuojama,  taps  „demografine  dykra“.  Bulgarija  patyrė  didžiausią  gyventojų
nuosmukį, kilusį ne dėl karo ar bado, per visą moderniųjų laikų istoriją.

Kartų konfliktas

Galiausiai  būtina akcentuoti tai,  kad sukilimą prieš liberaliąją  demokratiją Vidurio ir  Rytų
Europoje  lemia ir  tai,  kas  gali  būti įvardinta  kaip  kartų konfliktas.  Krastevas  ir  Holmesas
teigia,  kad  po 1989  metų  gimusiai  kartai  nebuvo  sunku prisitaikyti  prie  Vakarų.  Veikiau
priešingai, jiems sunkiau susikalbėti su vyresne karta savo šalyje. Priešingai nei 1968 metais
Paryžiuje ar kituose Vakarų miestuose jaunimas ne sukilo prieš vyresnius, o veikiau ėmė jų
gailėti, traktuoti kaip nebespėjančius su laiku. Vertybiniai kartų skirtumai lemia tai, kad dėl
to  vyresnieji  kaltę  yra  linkę  versti  Vakarams  ir  liberalizmui  ir,  kaip  pabrėžia  autoriai,
negalėdami susikalbėti su savo vaikais, reikalauja, kad mokyklose jie būtų priversti klausytis
to, ko nenori girdėti namuose. 

Veikiausiai priežasčių, kodėl liberali demokratija mūsų regione susiduria su krize būtų galima
ieškoti ir daugiau. Juk galiausiai problemos mastą lemia ne viena kokia paskira priežastis, o
jų kombinacija. Tačiau šiuo atveju prasminga buvo apmąstyti tai, kodėl antiutopinė buvusių
disidentų nuostata sugrįžti į  normalybę keliaujant mokytis iš Vakarų šiandien susidūrė su
tokiais iššūkiais. Kaip rašė britų diplomatas Robertas Cooperis, vakar ateitis atrodė geresnė.
Po  Berlyno  sienos  griūties  liberalios  demokratijos  triumfas  atrodė  neišvengiamas,  per
pasaulį ritosi trečioji demokratizacijos banga, tuo tarpu šiandien, kai organizacijos „Freedom
House“ laisvės indeksas jau 13 metų fiksuoja besitęsiantį demokratijos nuosmukį, tuo tikėti
atrodo sunkiau.  Galbūt mums vis tik reikia utopijų? Tokių utopijų, kurios,  anot pradžioje
cituoto  Kolakowskio,  pasitarnautų  ne kaip  politinės  programos  valdantiesiems,  o  veikiau
kaip kelio ženklai visuomenei jos kelionėje idealų link.



Kaip gaminami prisukami apelsinai?

Ar  įstatymai  turėtų  apsaugoti  visuomenę  nuo  gresiančių  blogybių?  O  gal  turėtų  siekti
pataisyti ydingą žmogaus prigimtį, kad apskritai  nebeliktų net tokių blogybių grėsmė? Ar
tikslas,  kad ir  toks kilnus, pateisina priemones? Ne? Tad kur gi  yra ribos, kurių negalima
peržengti siekiant tikslo? Ar tos ribos yra griežtai užbrėžtos, ar vis tik priklauso ir nuo tikslo?
Per abstraktūs klausimai? Puiku, tad jiems nagrinėti pasitelkime konkretų pavyzdį. 

Mažėlis Aleksiukas ir blogio prigimties klausimas

Nusikelkime į  miestą,  kuriame sutemus suaugusieji  nebedrįsta niekur vaikščioti,  nes kaip
liudija vienas žmogus, „gatvėje balažin kas darosi, chuliganaujantis jaunimas ir taip toliau.
Žmonės, kaip kalba kitas liudininkas, jau lakioja į Mėnulį, skraido aplink Žemę it musės apie
lempą, o į žemiškuosius įstatymus niekas dėmesio nebekreipia, tvarkos nežiūri. Nei tėvai, nei
švietimo  sistema,  nei  teisėsauga  ar  įkalinimo  įstaigos  nebesusitvarko  su  siautėjančiomis
paauglių  gaujomis.  Tad  siautėjančio  blogio  akivaizdoje  su  šimtais  pakartotinai  nusikalsti
linkstančių jaunuolių dirbančiam socialiniam pareigūnui  belieka retoriškai  klausti vieno iš
savo  klientų  –  Aleksiuko:  „Tyrinėjam  šią  problemą  –  kapstomės  jau  visą  šimtmetį,  bet
nepasistūmėjom  nė  per  plauką.  Pats  iš  geros  šeimos,  mylintys  tėvai,  smegeninę  turi
neprastą. Ar kipšas tave apsėdo?“

Kaip sutaisyti žmogų?

Ir štai, stebuklas, surandamas kankinančios mįslės įminimas, priemonė išvaryti tą apsėdusį
kipšą.  Taip  vadinamasis  Liudviko metodas geba pagydyti nusikaltėlį  tiesiog  pašalindamas
nusikaltimo  refleksą  –  „taisomas“  asmuo  taip  apdorojamas,  kad  vien  pagalvojus  apie
nederamą dalyką jam darosi nepakeliamai bloga ir jis turįs atsisakyti savo užmačių. Argi ne
puiku  –  suaugusieji  vėl  gali  sau  ramiai  vaikščioti  gatvėmis  nesibaimindami  būti  užpulti,
daugiabučių laiptinių nebeniokoja vandalai, valstybė sutaupo krūvą pinigų, kuriuos anksčiau
švaistydavo neefektyviai pataisos įstaigų, kurios dažniausiai ne tik nepataisydavo, tačiau tik
dar labiau sugadindavo žmogų, sistemai. Prieš Liudviko metodo taikymą cinišku nusikaltėliu
buvęs asmuo po „išgydymo“ į laisvę, kaip liudija metodo kūrėjas, išeina „tikras krikščionis,
visada pasiruošęs atsukti ir kitą skruostą, pasiryžęs pats lipti ant kryžiaus vietoj artimo savo,
nė už ką nenuskriausiantis net musės“. 

Ar  ne puiku? Tačiau,  tik pamanykit,  prieš šį  naują metodą stoja ne kas kitas,  o  kunigas.
Krikščionybė meta iššūkį mokslui, kuris gali padaryti mūsų pasaulį geresnį.

Visa  ši  istorija  apie  Alekso  bei  jo  gaujos  nusikaltimus  –  taip  vadinamą  ultrasmurtą  –
bandymus atversti jį  į  doros  kelią taikant  tiek įprastines priemones,  tiek naująjį  Liudviko
metodą yra pasakojama žymiojoje anglų rašytojo Anthony Burgesso knygoje „Prisukamas
apelsinas“.  1962  metais  dienos  šviesą  išvydusi  distopija  yra  ne  tik  griežta  socialinė
šiuolaikinės  visuomenės  ir  jos  nužmoginančių  darbo  santykių,  degradavusio  švietimo,



eižėjančios socializacijos sistemos, valstybės santykio su žmogumi kritika, tačiau ir filosofinis
žmogaus prigimties, blogio klausimo apmąstymas. 

Nepretenduodamas  į  išsamią  kūrinio  analizę,  o  tai  ir  nėra  šio  teksto  tikslas,  apsiribosiu
bandymu suprasti, kodėl, kaip jau minėta, kalėjimo kunigas – toli gražu ne koks šventuolis, o
nemenkas karjeristas, viršininko padlaižys – stoja prieš naująjį metodą. Jo nuomone, būtent
šiuo atveju naudojamos priemonės negali pateisinti siekiamo tikslo. 

Kunigas prieš mokslininką?

Kaip  savo  poziciją  argumentuoja  jis  ir  ką  teigia  metodo  kūrėjas  –  profesorius  Brodskis?
Dvasininko teigimu, metodas netaikytinas, nes jis paneigia pačią žmogiškumo esmę – laisvą
pasirinkimą.  Krikščioniškoje  pasaulėžiūroje  gėris  turi  prasmę  tik  tada,  kai  yra  laisvai
pasirenkamas, o ne automatiškai primetamas. Atimti galimybę laisvai spręsti, reiškia paversti
žmogų automatu,  padariniu,  o ne priežastimi.  Tuo tarpu profesorius Brodskis  teigia,  kad
motyvai,  abstrakti  etika  jam  apskritai  nerūpi  –  jo  uždavinys  ir  misija  yra  sumažinti
nusikalstamumą.  Kitaip tariant,  jis  žmogų traktuoja tik kaip objektą,  kurį  dera moksliškai
apdoroti. 

Kunigas nesiekia nuneigti mokslo – priešingai, jį stulbina pastarojo galimybės. Tačiau būtent
tame jis ir regi pavojų, kad rūpindamasis tik efektyviu išsikeltos užduoties įgyvendinimu ir
atmesdamas tai, ką vadina abstrakčia etika, o ji, akivaizdu, gali būti ne tik religinė, tačiau ir
sekuliari, mokslas yra pajėgus sukelti tragiškų padarinių. Kaip kad bylojo rabinas, filosofas
Jonathanas Sacksas, tikslieji gamtos mokslai yra pajėgūs atsakyti į klausimą, kaip tai padaryti,
tačiau jiems reikalingas  ir  kitas  klausimas  –  ar  prasminga,  gera  tai  daryti.  Kitaip  tariant,
reikalinga etika, suteikianti ne tik kilnius tikslus vardan ko darbuotis, tačiau ir užbrėžianti
ribas, kurių nedera peržengti. 

Politinis perspėjimas?

Tačiau,  prisipažinkime,  viena  yra  mąstyti  apie  tai,  kad  toks  metodas  būtų  pritaikytas
smurtingam recidyvistui – suprask, gi pats prisiprašė ir visuomenei nuo to bus tik geriau.
Visai kas kita yra skaityti valdžios atstovo, ginančio naująjį metodą, argumentus, kad užtenka
švaistyti  laiką  atgyvenusioms  pataisos  sistemoms  diegti,  nes  jos  neveikia,  o  tuo  tarpu
kalėjimus  netrukus  gali  užpildyti  gausybė  politinių  nusikaltėlių.  O  jei  metodas,  atimantis
laisvę rinktis, bus panaudotas ir prieš juos? Pagalvoji apie protestą prieš tironišką valdžią ir
tave  ima  pykinti  iki  negalėjimo.  Tik  sumanai  pasipriešinti  žmogaus  teises  trypiančiam
policininkui,  ir  krenti tąsomas  traukulių.  Lazda,  kuri  tarsi  ir  buvo kuriama siekiant  gėrio,
atsisuka antru galu.

Burgessas toliau nevysto šios temos, bet galime patys įsivaizduoti situaciją. Juk vyriausybė
užsako,  ką  dera  padaryti,  o  tokie  kaip  profesoriai  kaip  Brodskis  nesuka  galvos  dėl
„abstrakčios etikos“. Jie tik atlieka pavestą užduotį kovoti su nusikalstamumu, kurį apibrėžia
valdžia. O kas nutiks, jei „pataisyti“ bus nuspręsta ir tuos žmones, kurie neatitinka vienokių
ar kitokių ideologinių ar religinių doktrinų apibrėžimų? Visi šie klausimai liudija, kad tai, kas



iš  pirmo  žvilgsnio  buvo  sumanyta  kaip  priemonė  pataisyti  ydingą  žmogaus  prigimtį,
akivaizdu, gali virsti ir tobulu tironijos įrankiu.

Įstatymo vaidmuo

Visa tai galiausiai grąžina mus ir prie pradžios klausimo apie tai, koks turėtų būti įstatymo
vaidmuo  šiuolaikinėje  demokratijoje.  Filosofas  Nicholas  Machiavellis  savo  gimtojoje  XV
amžiaus  pabaigos  Florencijoje  regėjo,  kaip  fanatiško  vienuolio  Girolamo  Savonarolos
sukurstyti miestiečiai  krauna aštuonkampės piramidės formos laužą,  pavadintą  „Tuštybių
laužu“, kuriame netrukus liepsnojo Vergilijaus, Petrarkos knygos, Donatelo ir kitų skulptorių
kūriniai. Visa tai buvo vykdoma vardan siekio kurti tokią respubliką, kurioje viešpatautų tikra
religija, dieviškosios dorybės. 

Matydamas tai, kaip vykdomas blogis yra teisinamas gėrio siekiu, Machiavellis rašo apie tai,
kad kuriant naują respubliką yra išmintinga turėti omenyje tai, kad žmogaus prigimtis yra
pagedusi, kad daugumos jų dvasios niekšybė atsiskleis vos tik pasitaikius progai – jie sieks
daugiau  galios  ir  turtų  nei  priklauso,  nesidrovės  pelnytis  iš  kito  silpnybių,  apgaudinėti,
meluoti, netesėti duotų pažadų ir t.t. Todėl, anot jo, labai svarbu numatyti tvirtas priemones
tokiam elgesiui užkardyti. Tačiau, pabrėžė jis, klaidą daro visi, kurie kaip Savonarola, kaip
„Prisukamo apelsino“ veikėjai, užsakę ir kūrę Liudviko metodą, prisiima misiją ne reguliuoti
nepageidaujamą  elgesį,  kuris  nuodija  visuomenės  bendrą  gyvenimą,  tačiau  kyla  į  žygius
pataisyti žmogų, pakeisti jo prigimtį, kad pagaliau blogis iš jos būtų išrautas. 

Tai, anot Machiavellio, visų pirma yra neįmanoma. Visų antra, pasak jo, tai yra nežmoniška,
nes  visos  pastangos  kurti  žemėje  rojų  galiausiai  baigiasi  kraujo  praliejimu,  žiauriomis
priemonėmis  ir  galiausiai  idealų  degradacija,  kai  jiems  gyvybingumą  išplauna  siekis
įgyvendinti juos prievarta. Įstatymas neturi siekti padaryti žmogaus geresnio. Tai jau ne jo
funkcija.  Įstatymas  paprasčiausiai  turi  apsaugoti  žmogaus  teises  ir  laisves,  kad  jų
neperžengtų įvairiausio plauko fanatikai, tironai. 

Būtent apie visa tai kalba ir Burgesso „Prisukamas apelsinas“, atkreipiantis skaitytojų dėmesį
į  tai,  kaip įstatymiškai  motyvuojant  kilniais tikslais sukurti visuomenę be nusikalstamumo
buvo pradėtas kurti grėsmingas mechanizmas, keliantis pavojų ne tik laisvei, bet ir pačiam
žmoniškumui.  Kaip  apibūdino  vienas  bičiulis,  tai  yra  krikščioniškas  kūrinys,  ne  tik
perspėjantis apie visokio plauko utopijų, tame tarpe ir krikščioniškų, pragaištingumą, tačiau
ir raginantis aistringai stoti ginti žmogaus teisių ir laisvių nuo norinčiųjų „pataisyti“ žmones.



Nuo Siono išminčių iki kalbų apie COVID-19 kaip slapta sukurtą ginklą. Ką apie 
visuomenę byloja sąmokslo teorijų plitimas?

„Tie, kuriems teko privilegija susipažinti su Didžiąja Paslaptimi, buvo apstulbinti: jiems tapo
permatomas Europos istorijos kažkur nuo pat Prancūzijos revoliucijos klostymasis. Viskas,
kas anksčiau atrodė tiesiog kaip atsitiktinumas ar dangiškosios machinacijos išdava, kilnių
principų ir likimo kova, viskas – visa drumzlina istorija, kaprizinga kaip Olimpo dievai – staiga
tapo akivaizdu: kažkas čia tampė visas vadeles“, – savo apsakyme „Karalių ir kvailių knyga“,
nagrinėjančiame vadinamųjų „Siono išminčių protokolų“ sukurpimą ir prigijimą įaudrintoje ir
vykstančių pokyčių sutrikdytoje europiečių vaizduotėje, rašo Danilo Kišas. 

„Džentelmenai, jums tereikia visa tai perskaityti ir viskas taps aišku – ne tik mano paties
gyvenimo išeivijoje priežastis, tačiau ir beprecedentės infliacijos priežastys ir skandalingas
viešbučių  aptarnavimo  kokybės  nuosmukis“,  –  taksistams,  liftininkams,  padavėjams  ir
kitiems  dalindamas  pamišusio  vienuolio  Sergejaus  Niluso  knygą,  įtraukusią  ir  minėtus
protokolus, argumentuoja Kišo aprašytas princas Joachimas Albrechtas.

Ir viskas tampa permatoma

Kišo apsakymas kviečia susimąstyti ne tik apie tai, kaip Holokaustui dirva buvo rengiama štai
tokių apie pasaulinį žydų sąmokslą kalbėjusių pramanų pagalba, tačiau apskritai apie patį
sąmokslo  teorijų  fenomeną.  Kodėl  jos  dar  ir  šiandien  sugeba  rasti  derlingą  dirvą?  Juk
pavyzdžių toli ieškoti nereikia. COVID-19 pandemija buvo apauginta spekuliacijomis apie tai,
kad virusas buvo specialiai sukurtas kaip ginklas siekiant pakeisti galių pusiausvyrą pasaulyje
ar  valstybių  viduje,  o  gal  tiesiog  buvo pramanytas  siekiant  primesti visuomenės griežtos
kontrolės formą, perskirstyti turtą ir pan. O kaip gi 5G ryšio, „žmonių čipavimo“ klausimai? O
kur visos sąmokslo teorijos apie tai, kad už visko, kas negero nutinka mūsų visuomenėse,
stovi George‘as Sorosas ir jo dosniai finansuojami sėbrai? 

Savo knygoje „Politiniai  mitai ir mitologijos“ istorikas Raoulis Girardet argumentuoja,  kad
norint pažinti sociopolitinę tikrovę nepakanka vien domėtis idėjų istorija, kuri padėtų suvokti
mūsų laikmetį formavusių ideologijų, doktrinų kilmę, jų prigijimą ir vystymąsi  tam tikroje
aplinkoje. Šalia to būtina tyrinėti ir kolektyvinę politinę vaizduotę, kurioje yra įsitvirtinę tam
tikri mitai, suteikiantys šablonus efektyviai susidoroti su tikrovės sudėtingumu. Vienas tokių
jo  dėmesį  patraukusių  mitų  būtent  ir  yra  sąmokslo  teorija.  Anot  jo,  visoms  sąmokslo
teorijoms yra būdinga ta pati architektūra, peržengianti jas įkvėpusių ideologijų skirtumus.
Kitaip  tariant,  analizuotume  senąsias  teorijas  apie  jėzuitų  ar  masonų  sąmokslus,  ar
nagrinėtume  šiandien  skleidžiamas  teorijas  apie  COVID-19,  galime  remtis  tuo  pačiu  jas
dekonstruoti įgalinančiu „skaitymo tinkleliu“, kaip kad teigia Girardet.  

Sekuliarizuoti religiniai prietarai

Anot jo, sąmokslo mitologijos branduolyje visada slypi galingos slaptos organizacijos, savo
čiuptuvais  siekiančios  užgriebti  kuo  plačiau,  vaizdinys.  Apie  tai  savo  knygoje  „Atvira



visuomenė  ir  jos  priešai  kalbėjo  ir  Karlas  Popperis  teigdamas,  kad  pagal  sąmokslininkų
mentalitetą, kiekvieno socialinio fenomeno paaiškinimas susideda iš atradimo žmogaus ar jų
grupės,  kuriai  toks nutikimas būtų naudingas  ir  kuri,  vadinasi,  susimokė tam, kad taip  ir
nutiktų. Toks požiūris remiasi įsitikinimu, kad viskas, kas nutinka visuomenėje, yra tiesioginis
padarinys tam tikrų galingų individų bei  jų grupių veikimo. Popperis vadina tai  padariniu
sekuliarizuotų  religinių  prietarų.  Pastarieji  anksčiau  piršo  mintį,  kad  niekas  pasaulyje
nenutinka be Dievo piršto krustelėjimo, o štai dabar Dievo vietą užima žmogus. 

Antras svarbus dalykas, anot Girardet, yra tai, kad gijas laikančius asmenis esą motyvuoja
besaikis  galios troškimas ar net noras pasiekti pasaulinį  dominavimą. Kitaip tariant,  galia
nėra traktuojama kaip instrumentas apibrėžtam tikslui  pasiekti,  o pati yra laikoma tikslu
savaime taip kuriant nežaboto troškimo, nepaisančio jokių kliūčių, įvaizdį. Kadangi troškimas
yra  nežabotas  ir  nepaisantis  nieko,  tai  ir  veikiama  per  visus  įmanomus  kanalus,  tad
sąmokslininkų,  kaip  juos  piešia  konspiracijų  kūrėjai,  manipuliacijų  laukas  nuolat  plečiasi
apimdamas  ir  ekonomiką,  žiniasklaidą,  švietimo  sistemą bei  kitas  kolektyvinio  gyvenimo
sritis. 

Esą taip sąmokslininkai siekia didinti savo galią skatindami moralinį visuomenės nuosmukį,
vertybių sistemos yrimą, tradicijų nykimą ir pan. Kaip pabrėžia, Girardet, svarbiausiu taikiniu
čia tampa vaikas ir būtent tai leidžia suvokti, kodėl tokios audros kyla kalbant apie švietimą,
vaiko teisių apsaugą. Juk sąmokslo teorijos šablone visa tai yra ne pokyčiai vykdomi vaiko ar
visuomenės gerovės labui, o niekšingi bandymai paveikti ir demoralizuoti silpniausius. Taip ir
padarytos  klaidos  yra  imamos  atvaizduoti  ne  kaip  nenumatyti,  netyčiniai  dalykai,
atkreipiantys  dėmesį  į  taisytinas  sistemos  spragas  bei  ydas,  tačiau  traktuojamos  kaip
akivaizdi blogų ketinimų išdava, užčiuoptas siūlo galas siekiant išnarplioti visą sąmokslininkų
tinklą.

Sąmokslo teorijos kaip signalizacija

Svarbu atkreipti dėmesį į tai, kad Girardet kalbėdamas apie tai, jog sąmokslo teorijos „gali
būti interpretuojamos kaip atsakas į tam tikrą grėsmę ar bent kaip kvaziinstinktyvi reakcija į
grėsmės  nuojautą“,  ragina  skaitytojus  priimti jų  plitimą kaip  perspėjimą,  kaip  įsijungusią
signalizaciją, kviečiančią skubėti į įvykio vietą, kad būtų išsiaiškinta situacija. 

Tą patį teigia ir politologas, populiarios tinklalaidės „Talking Politics“ („Kalbant apie politiką“)
kūrėjas Davidas Runcimanas. Savo knygoje „Kaip baigiasi demokratija“ jis kalba apie tai, kad
demokratijos plėtrą XIX ir XX amžiuose nuolatos lydėjo nesiliaujantis įtarimas, kad visa tai
tėra akių dūmimas, kad iš tiesų viską ir toliau užkulisiuose tampydami virvutes kontroliuoja
galingieji. „Įtarumą skatino faktas, kad atstovaujamoji demokratija įgalina elitus ir jie didžiąją
dalį reikalų tvarko už uždarų durų. Bet kuri politinė sistema, kuri trimituoja apie atvirumo
vertybę,  tačiau  laikosi  savo  paslapčių,  neišvengiamai  sukurs  terpę,  kurioje  gali  klestėti
sąmokslo teorijos“, – teigia Runcimanas. 

Anot jo, būdavo įprasta, kad tironijose sąmokslo teorijų šaltinis yra valdžia, aplink save visur
reginti  disidentus  ir  sąmokslininkus.  Tuo  tarpu  demokratijose  properša  tarp  to,  kas  yra
žadama  kalbant  apie  tautai  priklausantį  suverenitetą,  ir  to,  kaip  demokratija  iš  tiesų
funkcionuoja  atsižvelgiant  į  jai  kylančius  tokiu  iššūkius  kaip  nepotizmas,  klientalizmas,



korupcija,  suteikia  amunicijos  sąmokslo  teorijų  kūrėjams,  kurie  šiuo  atveju  dažniausiai
atstovauja  taip  vadinamiems  visuomenės  pralaimėtojams  –  tiems,  kurie  mano,  kad
nepelnytai negavo to, kas jiems buvo žadama. Būtent todėl neretai gali išgirsti pasakymą,
kad sąmokslo teorijos yra pralaimėtojų, žargoniškai tariant lūzerių ginklas. Ir būtent todėl jos
gali indikuoti demokratijos problemas. 

Runcimano teigimu, tikinčiųjų sąmokslo teorijomis būdavo visada ir  naivu tikėtis, kad jos
išnyks. Tačiau problema kyla tada, kai sąmokslo teorijos užuot buvusios tik mažumos reikalu
tampa daugumos užsiėmimu, kai, kitaip tariant, tų, kurie esamomis demokratijos sąlygomis
save laiko pralaimėtojais, pasidaro daugiau ne tų, kurie yra patenkinti sistema. Autoriaus
teigimu, kaip tik dabar Vakarai ir yra atsidūrę ant tokio pokyčio slenksčio. 

Politinės mobilizacijos įrankis

Be to, kaip pastebi Runcimanas, sąmokslo teorijos nustojo būti tik pralaimėtojų ginklu. Jas
mielai  pasitelkia  ir  esantieji  galios  pozicijoje.  Sąmokslo teorijos  tampa galingu  populistų,
skelbiančių,  kad jų  oponentai  atėmė iš  liaudies  jai  priklausantį suverenitetą,  ginklu.  Taip
sąmokslo  teorijos  tampa  ne  tik  nusivylusiųjų  pastanga  paaiškinti  juos  supantį  atgrasų
pasaulį, tačiau ir galingu politinės mobilizacijos ginklu. 

Jei  anksčiau  demokratija,  anot  Runcimano,  sugebėdavo  išgyventi  krizes  plėsdamasi  ir
įtraukdama  naujas  iki  tol  balso  neturėjusias  grupes,  tai  dabar,  anot  jo,  reformatorišką
žvilgsnį  į  ateitį pakeitė nostalgiškas  žvilgsnis  į  praeitį,  kur prisimenama tai,  ko dabar  esą
netekome. Toks žvilgsnis nėra blogas savaime, tačiau kelia nerimą, kai pradedama ieškoti
kaltųjų dėl to, kas nutiko. Visa tai ne naikina, o tik sustiprina konspiracinę pasaulėžiūrą.  

Tad kas gi darytina? Pasiūlymų yra įvairiausių – nuo švietimo iki sąmokslo teorijų užkardymo
socialiniuose tinkluose. Vis tik akivaizdu viena – neužtenka vien paneiginėti ar negirdomis
nuleisti platinamas teorijas, nes, kaip teisingai savo jau minėtame kūrinyje „Karalių ir kvailių
knyga“  pastebėjo  Kišas,  nutylėjimas  sustiprina  įspūdį,  kad  paprasčiausiai  neturime  ką
pasakyti apsigindami, tuo tarpu paneigimas tik paskatina manyti, jog neigiantieji iš tiesų turi
ką  slėpti.  Sąmokslo  teorijos  kaip  ir  dezinformacija  sąmoningai  konstruojamos  taip,  kad
kiekvienas paneigimas pasitarnautų tik kaip paskata dar labiau įtikėti sąmokslu ar melagiena.

Tad, man regis, svarbiausia yra kreipti dėmesį ne į tai, kas platinama, o į tai, kodėl platinama.
Trumpai  tariant,  svarbiausia  ieškoti  priežasčių,  kodėl  žmonės  nusivilia  demokratija,
nebemato  ateities  ir  nusgręžia  nuo  racionalių  argumentų  priimdami  sąmokslo  teorijas,
suteikiančias  apgaulingą  žinojimo  iliuziją,  o  kartu  ir  leidžiančias  pateisinti  savo  pilietinį
pasyvumą ar bejėgystės jausmą – juk mano balsas nieko nelemia. 



Temperatūra, kurioje įsižiebia kultūriniai karai

„Jei būtume visiškai skirtingi, negalėtume susikalbėti. Jei būtume visiškai vienodi, neturėtume
ką vienas kitam pasakyti.“ (Rabinas Jonathanas Sacksas)

„Tai šit kaip, Montegai. Vyriausybė čia niekuo dėta. Nebuvo jokių nurodymų ar įsakymų, ar
cenzūros suvaržymų, ne! Technika, masinis vartojimas ir spaudimas iš tų grupuočių pusės –
štai kam reikia dėkoti, kad taip viskas išėjo. Dabar jų dėka jūs visuomet galite būti laimingas:
skaitykite sau komiksus, visokias naivias išpažintis bei prisipažinimus ir prekybinius žurnalus“
– savo pavaldiniui teigia gaisrininkų viršininkas Bitis siekdamas paaiškinti, kaip gi taip nutiko,
kad istorijos tėkmėje gaisrininkai vieną dieną užuot toliau gesinę gaisrus ėmė deginti knygas
ir persekioti jų savininkus. 

Poliarizacija ir autoritarizmo įsigalėjimas

Bitis savo kolegai, kurį įtaria susidūrus su pagunda pažvelgti, kas gi rašoma tose deginamose
draudžiamose knygose, bando išaiškinti, kad toks sprendimas nebuvo autoritarinės valdžios
užmačia. Priešingai – dėl to esą yra kalta tarpusavyje itin susipriešinusi visuomenė, kurios
skirtingi  nariai  buvo pasirengę kibti vienas  kitam į  atlapus,  o  vyriausybė tiesiog negalėjo
neraguoti ir privalėjo įsikišti tam, kad esą užtikrintų rimtį.

„O dabar  pažiūrėkime į  mūsų civilizacijos  mažumas.  Juo daugiau  gyventojų,  tuo daugiau
tokių mažumų. Ir gink dieve, neužgauk kokių nors šunų ar kačių globėjų, gydytojų, advokatų,
pirklių,  viršininkų,  mormonų,  baptistų,  unitariječių,  kinų,  švedų,  italų,  vokiečių  išeivių,
teksasiečių, brukliniečių, airių, Oregono ar Mechiko gyventojų. <...> Atsiminkite, Montegai,
juo didesnė rinka, juo labiau reikia vengti susidūrimų ir ginčų! Visos tos grupės grupelės su
tokia  liguista  savimeile  –  neduok  dieve  juos  užgauti“,  –  teigia  gaisrininkų  vadas.  Į  Bičio
argumentus  dera  įsiklausyti  neprarandant  atsargumo  –  juk  vis  dėlto  jis  gina  savo  galios
pozicijas ir gali būti suinteresuotas pateikti situaciją jam palankioje šviesoje.

Bitis ir jo pavaldinys Montegas – amerikiečių rašytojo Ray Bradbury kūrinio „451 Farenheito“
herojai.  Ši  1953  metais  pasirodžiusi  distopija  pasakoja  apie  ateities  visuomenę,  kurioje
įsigalėjęs vartotojiškumas, paverčiantis ir greta esantį žmogų tiesiog vartojamu iki kol pabos
objektu.  Kritikuojama  religija,  atsisakiusi  žmogui  kelti  aukščiausius  idealus  ir  vietoje  to
siūlanti terapines paslaugas. Piešiame atomizuota visuomenė, kurioje žmonės mieliau leidžia
laiką ne draugėje, o juos pavergusioje virtualioje realybėje besišnekėdami su pramanytais
veikėjais,  kurioje  geltonosios spaudos įsigalėjimas malšina norus  giliau nagrinėti esmines
visuomenės problemas. 

Tad ir apie kokį nors organizuotą pasipriešinimą prievartai nėra kalbos, nes nėra ir jokios
pilietinės  visuomenės,  o  tik  pabiri  disidentai,  atsiskyrėliai,  besistengiantys  išsaugoti
degraduojančios  kultūros  likučius.  Tą  degradaciją  geriausiai  atspindi  faktas,  kad
demokratinių, žmogaus teisėsmis grįstų Vakarų pamatus  kūrusiai  klasikinei  literatūrai  yra
numatyta  vienintelė  vieta  –  laužas.  Nes  knyga  yra  tiesiog  žmogaus  ramybės  drumstėja,



pavojingas  dalykas,  skatinantis  ne  vartoti,  o  mąstyti,  ne  skubėti iš  įpročio,  o  sustoti,  ne
skendėti pasitenkinime savimi, o priimti iššūkį, kritiką. 

Teigiama,  kad  R.  Bradbury  knygos  pavadinimą  pasirinko  tam,  kad  iliustruotų  pagrindinę
nagrinėjamą problemą cenzūrą. 451 laipsnis pagal Farenheitą esą yra temperatūra, kurioje
užsiliepsnoja popierius. Tačiau šis skaičius simbolizuoja ir temperatūrą, kurioje įsiliepsnoja
kultūriniai karai.

Tapatybės politikos iššūkiai

R. Bradbury savo distopijoje labai taikliai užčiuopė tai, kas šiandien yra vadinama tapatybės
politika. Būtent apie šį iššūkį pradžios citatoje kalba ir gaisrininkų vadas Bitis – kaip tvarkytis
su visuomene,  kuri  yra  subyrėjusi  į  dešimtis tarpusavyje  susipriešinusių  grupių,  keliančių
reikalavimus užtildyti nepatinkančius balsus, kurie esą žeidžia, menkina jų orumą. 

Mūsų  dienomis  į  tai  dėmesį  norėjo  atkreipti ir  viešą  laišką  apie  plintantį  nepriimtinas
pažiūras išsakančių asmenų cenzūravimą, siekį juos ostrakizuoti pasirašę kultūros veikėjai,
tarp kurių ir JK Rowling, Salmanas Rushdie, Noamas Chomsky, Stevenas Pinkeris, Margaret
Atwood, Gloria Steinem, Malcolmas Gladwellas ir kt. Anot jų, šiandien Vakaruose regime
nerimą  keliančių  situacijų,  kai  vietoje  atviro  dialogo,  kuriame  būtų  išbandomi  skirtingi
argumentai, išklausomos ir nepriimtinos pozicijos, yra renkamasis siekis primesti ideologinį
konformizmą.  Šis  laiškas,  susilaukęs  tiek  pritarimų,  tiek  kritikos  skatina  mus  apskritai
apmąstyti tapatybės politikos fenomeną. 

Anot politologo Francio Fukuyamos, parašiusio knygą „Tapatybė“, šiandien apie tapatybės
politiką  kalbėti  yra  be  galo  svarbu,  kad  suvoktume  liberaliajai  demokratijai  kylančius
iššūkius.  Dažnai  tai,  ką  laikome paprasčiausiais  ekonominiais  klausimais,  kaip  pavyzdžiui,
auganti turtinė nelygybė, atlyginimų tarp vyrų ir moterų skirtumai, mažesnis moterų skaičius
vadovaujančiose pozicijose, apima ne tik ekonominį, tačiau ir tapatybinį dėmenį, nes tiek
pajamos, tiek kintantys nelygybės mastai yra ir socialinio statuso ženklas. Tą svarbu suvokti
norint  suprasti  radikalios  dešinės  politinių  partijų  iškilimą  joms  sugebant  ekonominius
klausimus konvertuoti į tapatybinius teigiant, kad, pavyzdžiui, pajamų nelygybė reiškia ne tik
mažesnę  vartojimo  galią,  tačiau  simbolizuoja  ir  menkstantį  socialinį  statusą,  valdančiųjų
nusigręžimą nuo tų, kurie savo pačių šalyje esą tampa nematomais ir neatstovaujamais. 

Individo ir visuomenės konfliktas

Anot  jo,  tapatybės  politika  žymi  lūžį,  kai  nunykus  bendram  moraliniam  horizontui,  kurį
kažkada teikė religija, griuvus fiksuotoms socialinėms hierachijoms, nebe vidinis individo aš
yra  raginamas  prisitaikyti  prie  egzistuojančių  sociumo  normų,  tačiau  imami  kelti
reikalavimai,  kad  socialinės  normos  būtų  keičiamos  taip,  kad  garantuotų  iki  tol  neigtą
individo  tapatybės  pripažinimą.  Anot  Fukuyamos,  tapatybės  politika  gimsta  iš  to,  kad
individai ir jų grupės mano, jog jų tapatybei nesuteikiamas adekvatus pripažinimas, kurį turi
garantuoti  likusi  visuomenė.  Individai  yra  įsitikinę,  kad  jų  tikroji,  autentiška  tapatybė
konfliktuoja su tuo, kokį vaidmenį jiems siekia primesti visuomenė. 

https://www.theguardian.com/books/2020/jul/08/jk-rowling-rushdie-and-atwood-warn-against-intolerance-in-open-letter


Kaip  pabrėžia  rabinas  Jonathanas  Sacksas,  tapatybės  politikos  eroje  teisės  nustoja  būti
individo apsauga nuo valstybės ar visuomenės. Jos tampa individo reikalavimais, keliamais
valstybei ir visuomenei. Esminė problema šiuo atveju yra tai, kad visuomenė, kaip iliustruoja
ir  R.  Bradbury  kūrinys,  fragmentuojasi  į  vis  smulkesnes  grupes,  akcentuojančias  savo
išskirtines  patirtis,  tad  dialogą  ieškant  platesnio  sutarimo,  bendrų  taškų  atradimo  keičia
auganti poliarizacija ir reikalavimai vieni kitiems. 

Labai svarbu atkreipti dėmesį į Fukuayamos pastabą, kad tapatybės politika yra būdinga tiek
šiandieninei kairei, kuri renkasi atstovauti ir ginti tam tikras tapatybės formas, tiek radikaliai
dešinei. Pastaroji puikiai išmoko žaidimo taisykles, kur viskas prasideda savosios grupės kaip
aukos  apibrėžimo  po  to  argumentuojant,  kad  ta  kančia  ir  patiriamas  skausmas  yra
nematomas  likusiai  visuomenei.  Galiausiai  akcentuojama  tai,  kad  dėl  susiklosčiusios
situacijos kalta yra egzistuojanti sociopolitinė struktūra, kurią dera sugriauti. Jei kairė kovoti
su tuo,  ką vadina Vakarų kultūros ir  vertybių hegemonija,  tai  tapatybės  politikos modelį
perėmę dešinieji  kyla į  kovą su liberalmarskistais,  sorososais,  kosmopolitais  ar  kitomis jų
įsivaizduojamomis blogybėmis, apėmusiomis demokratiją. 

Štai jums ir modelis, kaip politika virsta nulinės sumos žaidimu ar pilietiniu karu, vykdomu
kitomis priemonėmis. Šį modelį, tiesa, ne filosofine, politologine, o grožinės literatūros kalba
ir aprašė pradžioje jau ne kartą cituotas Bradbury. 

Kas darytina?

Vis  tik  akivaizdu,  kad  tik  įsivardinti  problemos  nepakanka.  Kyla  klausimas,  kas  darytina.
Fukuyama savo knygoje šiam klausimui skiria atskirą skyrių. Akivaizdu viena – visuomenės
subyrėjimas į  gausybę  mažų grupelių  ir  tarp  jų  auganti poliarizacija  veda prie  būtinybės
ieškoti platesnės, įvairovę integruoti gebančios tapatybės.  Viso to reikia ne tik įtampoms
visuomenėje  išsklaidyti,  ne  tik  dėl  to,  kad  vien  įvairovė,  nesaistoma  jokių  bendrų
įsipareigojimų, tapatybinių saitų negali  būti tvarios visuomenės pamatu, tačiau ir siekiant
užtriktinti, kad demokratija veiktų – politinės institucijos turėtų legitimumą, galėtų veikti
gerovės valstybės mechanizmai,  kuriems būtinas piliečių pasitikėjimas,  kad perskirstymas
vykdomas  teisingai,  bendrapiliečiai  juo  nepiktnaudžiauja  ir  prisideda  pagal  išgales  prie
bendro labo, be to, patys piliečiai jaustų norą kurti gerovę čia, o ne kitur. Fukuyama kalba
apie  atsigręžimą į  tautinę  tapatybę,  kuri  įgavo blogą  reputaciją,  kadangi  buvo imta sieti
išimtinai su etniniu nacionalizmu. 

Tačiau,  kaip  teisingai  akcentuoja  Fukuyama,  problema buvo ne  pati  tautinė tapatybė,  o
pernelyg siaura, neliberali jos samprata. Kalbėdamas apie būdus, kaip galima būtų stiprinti
tautinę tapatybę šiandien jis kalba apie dviejų priemonių kombinaciją – pastangas asimiliuoti
mažumas į egzituojančios etninės ar lingvistinės grupės kultūrą kartu nepamirštant, kad pati
tautinė tapatybė yra kintantis dalykas, kuris gali  būti formuojamas tiek iš viršaus,  tiek iš
apačios  tam,  kad  geriau  prisitaikytų  prie  esančių  visuomenės  realijų  bei  įtrauktų  naujas
grupes. Visa tai svarbu turėti omenyje šiandien, kai ne tik rinkimų kontekste dažnai girdime
įvairiausių  nusiskundimų,  kad  šiandieniam  jaunimui  nebesvarbi  tautinė  tapatybė.  Taip,
veikiausiai yra ir tokių, tačiau drąsiai darau prielaidą, kad didžioji dalis jų problemų turi ne su
pačia  tapatybe,  kiek  su  konkrečiomis  bandomomis  primesti  jos  formomis,
nebeatininkančiomis šiandienos realijų. 



Nedera pamiršti Gilberto Keitho Chestertono žodžių, kad stulpas baltas išliks tik nuolatos
valomas ar perdažomas, t.y. perkuriamas. Lygiai taip pat ir tapatybė gali gyvuoti tik nuolatos
peržiūrima bei kūrybiškai interpretuojama šiandienos iššūkių akivaizdoje, o ne saugoma kaip
kokia stabo mumija mauzoliejuje. Tautinė tapatybė vaistu, gelbstinčiu nuo poliarizacijos, gali
tapti tik tokiu atveju, jei  dialogo,  peržengiančio visuomenėje egzistuojančias skirtis, būdu
gebės kurti bendrą pamatą visiems, o ne tiesiog tam tikrų grupių bus instrumentalizuojama
kovai su tariamais priešais. 



Kuo minta populizmas?

„Namo jį su triumfu palydėkim“, – kviečia pirmas pilietis. „Paminklą pastatykime jo šlovei /
Kaip mūsų protėviams“, – pritaria jam antrasis. Tačiau jau po kurio laiko girdime priešingus
raginimus. „Išgamų namus paleisim dūmais“, – niršta pirmas pilietis, o antrasis sekdamas iš
paskos reikalauja ugnies. Tai scenos iš Williamo Shakespeare‘o dramos „Julijus Cezaris“. Kas
gi tokio nutiko, kad neseniai Cezario žudiką Brutą ir jo bendražygius aukštinę piliečiai jau
netrukus persigalvojo ir ėmė reikalauti Bruto galvos? 

Bruto durklas prieš Antonijaus žodį

Ieškodami  atsakymo  į  šį  klausimą,  pasineriame  į  dramatišką  retorinę  Bruto  ir  Marko
Antonijaus dvikovą. „Jei šiame susirinkime yra bent vienas tikrai nuoširdus Cezario bičiulis,
tai aš pasakysiu jam, kad Brutas mylėjo Cezarį nė kiek ne mažiau už jį. Ir jeigu tasai žmogus
paklaus, kodėl Brutas sukilo prieš Cezarį, štai mano atsakas: ne dėl to, kad Cezarį mylėjau
mažiau, o dėl to, kad Romą – daugiau. Ko jūs labiau geistumėt: kad Cezaris gyventų, o visi jūs
mirtumėt vergais,  ar  kad  Cezaris  mirtų,  o  jūs  gyventumėt  laisvais  žmonėmis?“  –  minios
klausia Brutas. Savo veiksmus jis teisina kova prieš tironiją ir siekiu apginti respubliką.

„Tautiečiai,  draugai,  klausykitės  manęs!  Ne  šlovint,  o  laidot  Cezario  aš  atėjau“,  –  savo
laidotuvių monologą,  kurį  nuostabiai  minint Shakespeare‘o 400-ąsias mirties metines yra
įskaitęs  puikus  aktorius  Damienas  Lewisas,  pradeda  Markas  Antonijus.  Jis  puola  vardinti
Cezario darbus – parvedė į Romą gausybę belaisvių, už kuriuos gautos išpirkos pripildė iždą,
net triskart atsisakė jam siūlomos karūnos, rūpinosi nepasiturinčiais, testamentu kiekvienam
piliečiui paliko pinigų ir dovanojo žemes Tiberio pakrantėj.

Shakespeare‘o  dramoje  regime  kritiniu  metu  vykstančią  kovą  dėl  to,  kieno  įvykių
interpretacija bus priimta piliečių. Kovojama ne tik dėl Cezario vaidmens istorijoje vertinimo.
Regime, kad šioje retorinėje dvikovoje sprendžiasi ir Romos ateities klausimas. Visa ši scena
liudija, kad kovoje ginklas yra ne tik peilis, bet ir žodis. Brutui peilis leido triumfuoti prieš
Cezarį, bet žodžiais Markas Antonijus išjudino Brutui žemę iš po kojų. Taip, galima sakyti, kad
abstraktūs laisvės pažadai pralaimėjo duonos, t.y.  materialinių gėrybių troškimui,  į  kurį ir
apeliavo Markas Antonijus. Veikiausiai galima sakyti, kad Markas Antonijus geriau pažino
savo  auditoriją,  nes  vieša  kalba  visada  yra  adresuojama  konkretiems  žmonėms  siekiant
trokštamo poveikio. Kaip ten bebūtų, ši scena – pamoka nenuvertinti žodžių ir jų poveikio
miniai, kuri paveikta vieną akimirką pasiryžusi iškelti žmogų ant rankų, o kitą – numesti jį ant
žemės ir sutrypti.

Kas blogai su politikos kalba?

Būtent  į  tai  dėmesį  savo knygoje  „Pasakyta  pakankamai.  Kas  blogai  su  politikos  kalba?“
siekia atkreipti buvęs Jungtinės Karalystės visuomeninio transliuotojo generalinis direktorius,
vėliau  nuo  2012  iki  2020  metų  vadovavęs  ir  „New  York  Times“  kompanijai  Markas
Thompsonas. Pagrindinis knygos argumentas yra toks, kad viešoji kalba yra verta atidesnės



analizės, nes tai, kokia ji yra, daug pasako apie demokratijos kokybę. Tad dabartiniai iššūkiai
demokratijai  yra  susiję  ir  su  viešojo  kalbėjimo  krize,  nes,  viena  vertus,  signalizuoja
pasitikėjimo krizę  tais  valdžios  ar  institucijų  atstovais,  kurie  ir  taria  žodžius,  kita  vertus,
atkreipia  dėmesį  į  tai,  kaip  tam  tikras  problemas  bandantys  privatizuoti  demagogai  ar
šūdmaliai, kuriems, anot filosofo Harry Frankfurto, tiesos klausimas apskritai nerūpi, o rūpi
tik savo įvaizdžio kūrimas, galios telkimas pasinaudojant kalba, įsiveržia į sceną ir susilaukia
plojimų, nors dar neseniai būtų paprasčiausiai nušvilpti ar ignoruojami. 

Knygoje  Thompsonas  pateikia  gausybę  pavyzdžių,  kurie  iliustruoja  tai,  kaip  augant
visuomenių poliarizacijai tokiose valstybėse kaip JAV ar JK kalbėjimas tampa dar radikalesnis
ir  tik  gilina  problemą  uždarydamas  priešingai  manančius  skirtinguose  socialiniuose
burbuluose, kuriuose bendraminčiai pasišneka su bendraminčiais, tačiau erdvė diskusijai ir
sutarimo paieškai vis siaurėja. 

Kaltųjų paieškos

Kas  dėl  to  kalti?  Vienų  pirštai  baksnoja  į  politikus,  pavertusius  politiką  ne  kompromiso
siekimo menu, o nulinės sumos žaidimu, kuriame periodiškai rengiamos George‘o Orwello
knygoje  1984  aprašytos  neapykantos  dviminutės  tikriems  bei  tariamiems  priešams
iškoneveikti. 

Kiti  kalba  apie  medijas  –  tiek,  kaip  pabrėžia  Thompsonas,  apie  konkrečius  leidinius,
prisidedančius  prie  viešojo  kalbėjimo  krizės  savo  neatsakinga  kalbėsena,  tiek  apie
struktūrinius  pokyčius  kaip,  pavyzdžiui,  socialinių  tinklų  iškilimas  ar  žiniasklaidos
persikėlimas  į  virtualią  erdvę,  kas  keičia  ir  patį  kalbėjimo būdą.  Thompsonas  kalba  apie
šiandieninės žiniasklaidos krizę, kai apeliavimas į emocijas, gražius vaizdus, nereikšmingas
pikantiškas detales nukreipia žurnalistus nuo jų pareigos padėti žmonėms suprasti. Regime
situaciją,  kai  atsakingą reportažinę žurnalistiką keičia sensacijų vaikymasis ar  taikymasis į
asmenybes.  Thompsonas  cituoja  žurnalisto  Johno  Lloydo  knygą  „Ką  žiniasklaida  padarė
mūsų politikai“,  kurioje britų žiniasklaida įskaitant BBC yra kaltinama tuo, kad tapo tokia
arogantiška,  apsėsta tarpusavio lenktyniavimo dėl  pranašumo, tokia užsidariusi  apie save
susikurtose iliuzijose, kad galiausiai atsidūrė ant rizikos slenksčio prarasti bet kokią pilietinę
atsakomybę.   

Be  abejo,  būtina  kalbėti  ne  tik  apie  politikų  ir  žiniasklaidos,  tačiau  ir  apie  visuomenės
atsakomybę. Thompsonas kelia hipotezę apie tai,  kad galbūt pati visuomenė pasikeitė ir,
naujosioms technologijoms ir augančiam vartotojiškam hedonizmui susiliejus į vieną kokteilį,
ji tapo mažiau pilietiška, seklesnė, nebepajėgianti suprasti tikrovės ir mielai pasitenkinanti
supaprastintais atsakymais, mažiau atsakinga, todėl linkusi pasikliauti demagogais, kurie dėl
problemų visada ras kaltuosius, ant kurių būtų galima suversti visą naštą? Galbūt teisus buvo
Ray‘us  Bradbury,  kuris  savo  distopijoje  „451  Farenheito“  perspėjo  apie  susvetimėjusią
ekranų  visuomenę,  kurios  viešasis  žodynas  yra  visiškai  nuskurdęs,  kur  žmones  apskritai
nebesikalba tarpusavyje apie rimtus dalykus ir dėl to nebegali susiburti pilietiniam veiksmui
taip visą viešąją erdvę palikdami autoritarinio stiliaus politikams? 

Thompsonas kalba apie mūsų visuomenėse augantį cinizmą, apie atotrūkį tarp specialistų ir
eilinių žmonių, kurie tarpusavyje nebesusikalba ir taip vyksta ne tik dėl to, kad specialistų



kalba tapo per sudėtinga,  tačiau ir  dėl  to, kad didelė visuomenės dalis nėra pakankamai
raštinga  ir  nenori  gilintis.  Galiausiai  mąžta  ir  pasitikėjimas  specialistais,  o  visuomenės
Vakaruose,  kaip  pastebi  Thompsonas,  yra  linkusios  reikalauti  atsakymų,  iš  kurių  būtų
eliminuoti bet koks sąlyginumas,  kompleksiškumas ar  neužtikrintumas.  Kuo sudėtingesnė
tikrovė – tuo paprastesnių atsakymų trokštama. 

Atkreipia dėmesį jis ir į tai, kad žodžiai, kurie ilgą laiką rodėsi turėjo apibrėžtą reikšmę, ją
praranda ir tampa tuščiaviduriais arba yra užpildomi naujai  taip, kad galiausiai geba įgyti
visiškai kitą kanotaciją,  tad tampa vis sunkiau susikalbėti. Apie tai savo knygoje „Trečiojo
Reicho kalba“ yra rašęs ir Viktoras Klempereris. Jis, pavyzdžiui, atkreipė dėmesį į tai, kaip
paniekinamai iki tol naudotas žodis fanatikas nacių valdymo metu tapo pagyrimu ištikimiems
režimo sekėjams išaukštinti. 

Populizmo iššūkis

Vienas  iš  tokių  neaiškių,  nors  dažnai  viešumoje  skambančių  žodžių,  yra populizmas.  Tad
vartodamas jį pats iškart apibrėžiu, kad mintyje turiu Jano-Wernerio Mullerio apibrėžimą,
kuris populizmą tapatina nes su kokiomis tai apeliacijomis į žmonių jausmus, ne su elito ir
masių supriešinimu, ne su neįgyvendinamų pažadų dalijimu, o su antipliuralizmu ir įtikėjimu,
kad politikas ar jo atstovaujama jėga yra vieninteliai, galintys teisėtai kalbėti visos tautos
vardu. Taip populizmas opoziciją paverčia ne oponentais, su kuriais ginče ieškai sutarimo, o
ir nesutaręs sutinki, kad tauta niekada nekalba vienu balsu, nes skirtingos jos grupės gali
turėti skirtingų interesų, tačiau priešais. 

Markas Antonijus iš Bruto savo retorika sukonstravo priešą. Man regis, didžioji dalis to, ką
Thompsonas ir kiti įvardijo kaip viešojo kalbėjimo krizę, yra susiję būtent su populizmo, kuris
neatsiejamas nuo opozicijos, visų kritikų, nesutinkančiųjų demonizavimo. 

Rašytojas, semiotikas Umberto Eco akcentuoja, kad be priešo neįmanoma apsieiti – esą jo
poreikis įgimtas ir romiam, taiką mylinčiam žmogui. Graikai turėjo savo barbarus, krikščionys
– eretikus, schizmatikus ar bedievius, demokratijos – autoritarinius režimus, o pastarieji –
tradicines vertybes niekinančius liberalus, kosmopolitus. Ką omenyje turi Eco? Jis teigia, kad
nereikia apsimetinėti, jog gyvensime visuotinėje brolybėje be priešų. „Taigi, etika yra bejėgė
prieš  paveldėtą  poreikį  turėti  priešų?  Sakyčiau,  kad  etikos  taikymas  prasideda  ne  kai
apsimetama, jog priešų nėra, o kai bandoma juos suprasti, įsivaizduoti save jų vietoje“, –
rašo jis. Taigi  etika apsaugo mus nuo priešų nužmoginimo, demonizavimo, nuo tam tikrų
ribų,  kurias  užbrėžia  žmogaus  teisės,  peržengimo,  nuo  demokratijos  demontavimo
prisidengiant  kovos  su priešais  lozungu.  Etika,  sekant  Eco,  priešą  paverčia  oponentu,  su
kuriuo galima diskutuoti, ieškoti sutarimo ir sugyventi.

Tad kai Thompsonas sako, kad mūsų politinio gyvenimo krizė yra visų pirma kalbos krizė,
dera pridurti, kad tai visų pirma yra etikos krizė, kuri ir atsispindi kalboje. „Šiandien būdinga
išpūsti  oponentų  ydas,  apkaltinti  miglotomis  išdavystėmis,  nužmoginti  įsivaizduojamus
„priešus“,  ir  tariami  „autsaideriai“  naudojasi  nerimą  keliančiu  beprasmės  nostalgijos,
išgalvotų faktų, nesaikingų hiperbolių ir smurto grėsmės deriniu. Todėl nyksta pasitikėjimas
ir  pagarba,  stiprėja poliarizacija,  ir  priimti sprendimus,  grįstus susitarimu, dar sunkiau.  O
nesusitarę  artėjame  prie  pilietinės  bendruomenės  žlugimo“,  –  pratarmėje  savo  knygai



„Istorijos  balsai.  Kalbos  pakeitusios  pasaulį“  rašo  istorikas  Simonas  Sebagas  Montefiore
primindamas, kad sunkiais laikais žodžiai gali  būti žaizdas gydantis balzamas arba nuodai.
Taikliai pasakyta, tačiau kartu tai ir nieko naujo. 

Tačiau  ar  galima  pasakyti  kažką  naujo  šiuo  atveju,  kai  apie  viešojo  kalbėjimo  vaidmenį
kalbėjo ne tik jau cituotas Shakespeare‘as, tačiau ir žymiai seniau už jį gyvenę mąstytojai –
pavyzdžiui, Periklis ar Platonas? Todėl veikiausiai svarbu čia ne atrasti kažką naujo, o tiesiog
priminti visiems jų atsakomybes – ypač laikais, kai žodžio reikšmė ir svoris yra devalvuojami,
kai  politikoje  kalbėjimas  yra  nuvertinamas  kaip  bereikalingas  politikavimas  arba
instrumentalizuojamas susipriešinimui kurstyti. 



„Medžiojant tėvą“ – raktas suvokti tiriamosios žurnalistikos svarbą

„Reporteriai yra mūsų laikų herojai“, – teigia istorikas Timothy Snyderis. Šią mintį jis išsakė
savo knygos „Kelias į nelaisvę“ dedikacijoje, o dabar pakartojo ir naujausioje knygoje „Mūsų
liga. Laisvės pamokos iš ligoninės dienoraščio“. „Reporteriai yra mūsų laikų herojai, tačiau
kaip ir visų herojų jų yra per mažai“, – priduria jis. Knygoje, kuri daugiausiai yra skirta JAV
sveikatos apsaugos sistemos ydoms analizuoti ir sveikatos apsaugos sistemos kokybės įtakai
bendrai demokratijos būklei aptarti, jis nemažai dėmesio skiria analizuoti ir tam, ką COVID-
19 pandemija atskleidė apie kokybiškos žurnalistikos poreikį. 

COVID-19 ir žiniasklaida

Snyderis  teigia,  kad naujasis  koronavirusas  JAV galėjo taip  lengvai  plisti dėl  to,  kad šalis
nebeturi  efektyvios  išankstinio  perspėjimo  sistemos,  kurią  kažkada  laikė  savaime
suprantama – reporterių, kurie savo bendruomenėse galėjo fiksuoti nerimą keliančius viruso
plitimo ženklus. 

„Reportažas kaip ir medicininis testavimas yra būdas atskleisti faktus. Reporteris siekia būti
objektyvus,  būti kuo arčiau įvykio,  tačiau emocijas  laikyti kuo toliau nuo savęs.  Vietiniai
laikraščiai kuria bendro pasaulio jausmą. Gautas žinojimas yra patikimas. Kaip ir medicininis
testavimas reportažas gali  mums išsakyti dalykus, kuriuos privalome išgirsti. Žodžio laisvė
tampa prasminga tuomet, kai mes turime apie ką kalbėti“, – rašo Snyderis. 

Tačiau, kaip pabrėžia jis, regioninė žiniasklaida JAV išgyvena krizę, kurią visų pirma sukėlė
žiniasklaidos priemonių centralizavimas didelių grupių rankose, o po to dar didesnį smūgį
sudavė 2008 metų ekonominė krizė. Galiausiai reikalą,  anot jo, užbaigė socialiniai tinklai,
kurie  manipuliuoja  žmonėmis  pelno  vardan,  o  ne  siekia  padėti  jiems  geriau  susigaudyti
supančiame pasaulyje. 

„Ten, kur nunyksta vietinė žurnalistika, amerikiečių dėmesys krypsta į nacionalinio lygmens
istorijas, ideologiją ir sąmokslo teorijas, sukurtas tam, kad darytų žalą. Didžioji dalis mūsų
valstybės yra žinių dykra“, – konstatuoja istorikas. Kitaip tariant, ten, kur nebėra tyrimus
atliekančių žurnalistų,  mažėja galimybė kontroliuoti politikus ar  galingas  interesų grupes.
Ten, kur nebelieka tyrimų, apskritai nyksta faktai, o atsirandančią tuštumą užpildo gandai,
pramanai, nuomonės ir melagienos, kurios jau nebeteikia bendro pagrindo, o priešingai –
poliarizuoja visuomenę. 

Trileris apie tiriamąją žurnalistiką

Šią  problemą  savo  debiutiniame  romane  „Medžiojant  tėvą“  paliečia  ir  tiriamosios
žurnalistikos  atstovas  Dovydas  Pancerovas.  Jo  knyga  supažindina  skaitytoją  su  trijų
nepriklausomų  žurnalistų  komandos  „Skarabėjai“  vykdomu  tyrimu,  kurio  metu  sekimas
paskui  vieno  įtakingo  ir  mįslingomis  aplinkybėmis  prieš  pat  žadėtą  interviu  skarabėjų
redaktoriui  mirusio verslininko pinigų srautus,  iš  Lietuvos vedančius į  Belizą,  o iš ten per



Baltarusiją  atgalios  Lietuvon,  galiausiai  užmena  mįsles  apie  galimą  politinę  korupciją
aukščiausiuose valdžios sluoksniuose. 

Tad  likus  mėnesiui  iki  Seimo  rinkimų  favorite  laikyta  Socialinio  teisingumo  partija  yra
priversta aiškintis dėl įtartinos politinės paramos. Pažvelkime į vieną iš scenų, kuri nukelia
skaitytoją į  televizijos pokalbių laidą, skirtą kilusiam politinės korupcijos skandalui aptarti.
Studijoje susiduria žurnalistas, atsekęs visą korupcijos schemą, partinis funkcionierius, o gal
tiksliau šešėlinis pilkasis kardinolas, kuris siekia paneigti įtarimus ir yra linkęs viskuo prisiekti
savo nekaltybę, ir politologė, kuri eteryje tiesiog beria banalius apibrendrinimus. Pastarieji
galėtų skambėti ir iš eilinių piliečių lūpų – tik kad jie neturi reikiamo prierašo prieš vardą ar
patikimumo įvaizdį kuriančios institucinės priklausomybės. Toks kalbėjimas veikiau primena
tuščiažodžiavimą, kuriuo siekiama ne ieškoti tiesos ir kapstytis giliau siekiant atskirti grūdus
nuo pelų, o tiesiog sukurti žinojimo, kompetencijos iliuziją. 

Politologė šiuo atveju ne tik leidžiasi žiniasklaidos instrumentalizuojama eterio užpildymui,
tačiau  ir  neįsigilinusi  į  problemą  rizikuoja  visuomenei  pateikti  klaidingą  situacijos
interpretaciją,  neteisingą  kilusios  problemos  suformulavimą.  Šioje  vietoje  knyga  puikiai
pataiko į opų šiandienos viešosios erdvės skaudulį – pseudoekspertinį kalbėjimą. Jis gimsta
tada,  kai  žiniasklaidai  reikia,  kad  kažkas  skubiai  pakomentuotų  taip  nepaliekant  laiko
pakankamam įsigilinimui. Laiko įsigilinimui stygius tokiu atveju dažnai lemia ir tai, kad savo
reputaciją gerbiantys ekspertai atsisako teikti karštus komentarus, tad erdvė atsiveria tiems,
kurie savo norą sulaukti dėmesio, figūruoti viešojoje erdvėje iškelia aukščiau atsakomybės
visuomenei,  pareigos  kalbėti  tik  turint  pakankamai  kompetencijos,  įsigilinus,  patikrinus
faktus.

Tiriamoji žurnalistika ir faktai kaip bendras pamatas

Be to, minėtoji  pokalbių laidos scena yra puiki iliustracija tiriamosios žurnalistikos svarbai
atskleisti. Jei ne skarabėjų tyrimas, visų pirma nebūtų ir kilusio skandalo, už kurio bando
užsikabinti minėtoji laida. Jei ne tiriamosios žurnalistikos atstovas, tai ir pati pokalbių laida
būtų virtusi  geriausiu atveju tik pliurpalams klausyti veltui  praleistu laiku.  Neneigiu tokių
pokalbių  laidų  poreikio  ir  svarbos,  tačiau  jos  gali  gimti  ant  tvirto  vykdomų  tyrimų,
atskleidžiančių faktus, pamato. 

Būtent  šis  epizodas  geriausiai  leidžia  suvokti  tai,  ką  Snyderis  kalbėjo  apie  dykumą,
atsirandančią tada, kai nebelieka tiriamosios žurnalistikos. Mes tiesiog nežinotume tikrosios
savo  būklės,  savo  ligos  masto  ir  pavojaus.  Jausdami  negalavimus,  tačiau  neturėdami
galimybės nustatyti, kokią ligą jie signalizuoja, rizikuotume imtis netinkamų gydymo metodų,
kurie galbūt net pablogintų situaciją – ypač jei  pasiduotume visokiausio plauko šarlatanų
įtakai.

Pancerovo knygą galima galima perskaityti ir tiesiog kaip intriguojantį trilerį, savo stiliumi ir
pagrindinio  veikėjo,  žurnalisto  Tomo  Urbono,  charakteristika,  primenantį  šiaurietiškus
detektyvus, kur taip mėgstami ne idealizuoti herojai, kovojantys su blogiu, negerovėmis, o
su  savo  pačių  demonais  siekiantys  susitvarkyti  žmonės,  kuriuose  idealizmas  maišosi  su
cinizmu,  troškimas  pasirūpinti  dideliais  dalykais  žengia  koja  kojon  su  abejingumu ar  net
atšiaurumu šalia esantiems. 



Tačiau vertingiausia ji būtent dėl tų scenų, kurios užduoda klausimus, leidžiančius apmąstyti
tiek  tiriamosios  žurnalistikos  svarbą,  tiek  apskritai  žiniasklaidai  kylančius  pavojus  ir
pagundas. Romanas kviečia apmąstyti žiniasklaidos pavertimo politiniu instrumentu pavojų,
kalba apie slidžią liniją, skiriančią visuomenės informavimą nuo visuomenei transliuojamų
viešųjų ryšių, kuriais siekiama formuoti tam tikrą viešąją opiniją. 

Žiniasklaidos instumentalizavimas

Štai skaitome apie tai, kaip siekiant visuomenės akyse sumenkinti skarabėjų tyrimą, atvedusį
prie įtarimų neteisėtu partijos finansavimu, yra pasitelkiama palanki žiniasklaida, kuri tiesiog
bando užsiimti pagrindinio tyrimą atlikusio žurnalisto diskreditavimu. Visa tai labai primena į
rytus  nuo  mūsų  esančių  kaimynų  žiniasklaidos  lauką  ir  jo  suaugimą  su  valdžia.  Štai
žurnalistas Arkadijus Ostrovskis savo knygoje „Rusijos išradimas“ cituoja vieną taip vadinamą
žurnalistą, kuris savo profesiją palygina su samdomo žudiko darbu. Vienas žudo kulkomis, o
kitas – žodžiu. Abu vykdo užduotis, gautas iš užsakovo. 

Kita įdomi scena nukelia skaitytoją į Tomo Urbono susitikimą su šaltiniu saugumo tarnybose.
Pastarasis  pasakoja  apie  tai,  kaip  šantažuoti  mirusiam  verslininkui  Dylertui  jau  kartą
televizijos pokalbių laidos kontekste minėtas Socialinio teisingumo partijos veikėjas pasitelkė
būtent  žiniasklaidą.  Dylertui  buvo  atsiųstas  ateities  data  pažymėto  laikraščio  „Lietuvos
diena“  numeris,  kuriame  kalbama  apie  verslininko  santykius  su  Baltarusijos  prezidento
aplinka  ir  šios  šalies  kagėbistais  bei  keliamas  klausimas,  ar  tokio verslininko įmonės gali
pretenduoti į valstybinius užsakymus. 

Ši scena primena italų rašytojo Umberto Eco romaną „Nr. 0“. Jame pasakojama ne tik apie
tai, kaip dalis žiniasklaidos kuria naujienas, manipuliuoja visuomenės nuotaikomis, užsiima
ne tiesos paieškomis, o pažiūrų primetimu, tačiau ir apie tai, ką Tomui Urbonui pasakoja jo
šaltinis – kaip žiniasklaida veikia kaip politinis įrankis. Eco romanas taip vadinasi būtent dėl
to, kad laikraštį leisti sumanęs veikėjas savo tikslų tikisi pasiekti kaip ir Dylerto šantažuotojai
–  ne  išleisdami  rytojaus  numerį,  o  savo  taikiniams  parodydamas  planuojamas  pirmojo
puslapio antraštes tam, kad iš jų išsimuštų tai, ko siekia. Laikraštis tokiam veikėjui tarnauja
kaip  priemonė  parodyti,  kad  su  juo  dera  skaitytis  ir  duoti,  ko  nori,  vien  todėl,  kad  jis
priešingu jis yra pajėgus įstumti taikinį į itin keblią padėtį. 

Tad Pancerovo romanas be galo svarbus tiek kaip perspėjimas apie žiniasklaidos tykančius
pavojus, tiek kaip įkvėpimas ir paskatinimas tyrėjams, Snyderio vadinamiems mūsų dienų
herojams, kad šie net ir dirbdami mažomis komandomis ar net po vieną yra pajėgūs padaryti
pokytį,  tiek  kaip  stipri  žinia  visuomenei,  kodėl  jai  šiandien  kaip  niekada  yra  reikalinga
tiriamoji  žurnalistika.  Tikiu ir linkiu, kad ši  grožinė literatūra,  pasakojanti apie tiriamosios
žurnalistikos užkulisius, paskatintų skaitytojus prisidėti prie tikros tiriamosios žiniasklaidos
gyvybingumo palaikymo. 

✶     ✶    ✶
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