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TYRIMO PRISTATYMAS 

Demokratinės visuomenės siekinys – viešoji erdvė su atsakingai ir principingai joje veikiančia 

žiniasklaida. Tai atskaitingos žiniasklaidos sistemos modelis, kurį XX a. pabaigoje pasiūlė prancūzų 

mokslininkas C. J. Bertrandas (2000)1. Jis savo darbuose aptaria žiniasklaidos teisės ir etikos sąlyčio 

taškus, akcentuodamas žiniasklaidos kokybės kontrolės galimybę arba efektyvią savitvarką. Tokiam 

kokybiškos, o iš esmės atsakingos žiniasklaidos mechanizmui reikalingas pagrindas, kuris turėtų būti 

rinkos, įstatymo ir etikos derinys. C. J. Bertrandas siūlo šiuo deriniu pagrįstą atskaitingos žiniasklaidos 

sistemos2
 (AŽS) modelį, kurio principinė nuostata – socialiai atsakinga žiniasklaida.  

Taigi, mokslininkas išskiria du tarpusavyje susijusius kintamuosius – žiniasklaidos atsakomybę 

visuomenei ir visuomenės pasitikėjimą žiniasklaida. Žiniasklaidos atskaitingumo koncepcijos esmė – 

pačių žurnalistų pastangos kontroliuoti žiniasklaidos kokybę. Šiame procese, mokslininko teigimu, neturi 

būti jokio valstybės prievartinio kišimosi. Pagrindinis svertas tokioje sistemoje turėtų būti pačių 

žiniasklaidos priemonių ir jų darbuotojų moralinis spaudimas, įsipareigojimas elgtis etiškai3 (Bertrand, 

2003:3). Tai pirmasis žiniasklaidos kokybės garantas. 

Žiniasklaidos dalyviai. Pirmiausia tai leidėjai ir žurnalistai, formuojantys ir kuriantys jos turinį. 

Tačiau C. J. Bertrandas mano, kad žiniasklaida ir joje dirbantys asmenys neturėtų būti tapatinami, 

laikomi nedalomu vienetu, kaip, pasak mokslininko, yra Jungtinėse Amerikos Valstijose. Savininkai 

(akcininkai) iš žiniasklaidos priemonių vadovų tikisi ne tik verslumo, bet ir pagarbos įstatymui, etikos 

nuostatoms, kad nereikėtų spręsti papildomų verslo problemų (bylinėjimasis dėl pažeistų įstatymų 

tiesiogiai susijęs su nuostoliais) (2000:18). Šioje grupėje taip pat aktyvūs ir kiti žiniasklaidos lauko 

dalyviai – techniniai redakcijų darbuotojai, nuo kurių kruopštaus darbo tiesiogiai priklauso perteikiamos 

informacijos kokybė. Didelis vaidmuo tenka reklamos davėjams (užsakovams), nes nuo jų priklauso 

žiniasklaidos pajamos. Kodėl jiems turėtų rūpėti žiniasklaidos turinio kokybė? C. J. Bertrando manymu, 

tai iš dalies jiems rūpi dėl palankios „auros“ jų reklamai, tačiau mokslininkas įžvelgia ir tam tikrų grėsmių 

šių dalyvių aspektu, vadindamas juos socialinės atsakomybės oponentais, nes jie žiniasklaidoje siekia 

panaikinti ribą tarp reklamos ir žinių (2000:19). Tačiau visoje grupėje svarbiausias veikėjas yra 

                                                           
1 BERTRAND, Claude Jean (2000). Media ethics & accountability systems. New Brunswick, N.J : Transaction Publishers, 164 p. ISBN 

1560004207   
2 (angl. Media Accountability Systems – M*A*S) 

3 An arsenal for  Democracy: media  accountability systems (edited by C. J. Bertrand) (2003). Hampton Press, Inc. , 420 p. ISBN 1–

57273–425–6 
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auditorija, t. y. žiniasklaidos vartotojai. Mokslininkas pabrėžia, kad nors žodžio (saviraiškos) laisvė 

pirmiausia priklauso profesionalams – žurnalistams, tačiau tos laisvės lygmuo žiniasklaidoje priklauso 

nuo auditorijos (vartotojo) išsilavinimo, politinio išprusimo. O pavojingu laiko žiniasklaidos auditorijos 

(vartotojo) abejingumą žiniasklaidos turiniui.  

Rinka, teisė ir etika. Tai sudėtinė žiniasklaidos dalis. Ji labai savita tuo, kadangi du iš 

išvardintos triados dalių (rinka ir teisė) yra tarsi išorinės aplinkos elementai, o etika yra vidinis 

žiniasklaidos ir žurnalistikos elementas. Vis dėlto rinkos vaidmuo šioje triadoje nėra vienareikšmis. 

Pabrėždamas, kad konkurencijos stoka lemia žiniasklaidos vidutiniškumą, C. J. Bertrandas teigia, jog 

laisvas verslas ir iniciatyva informacijos laisvei ir diskusijai yra būtini. Tačiau žiniasklaida kaip 

gyvybiškai svarbi viešųjų paslaugų sfera negali būti monopolizuojama atskirų grupių. Tai įrodė ir nuo 

centrinės valdžios priklausoma sovietinio tipo žiniasklaida ir žiniasklaidos koncentracija didžiųjų 

kompanijų rankose (Bertrand, 2000:20). Tačiau sulygindamas sovietinio tipo ir monopolizuotą 

žiniasklaidą šalia „didžiojo verslo“ mokslininkas pastato „didžiąją politiką“ ir vertina juos kaip dvi 

didžiausias grėsmes „gerai žurnalistikos tarnybai“ (1 paveikslas).  

 

1 paveikslas. Grėsmės žurnalistikos tarnybai pagal Bertrandą 

 

Šaltinis: sudaryta J. Mažylės 

2018 metais Žurnalistų etikos inspektorius ištyrė 321 skundą, iš kurių daugiau nei penktadalis 

buvo susiję su regionine žiniasklaida – spauda, televizija, radijas, internetas. Priimtuose sprendimuose 

konstatuota, kad žiniasklaidos priemonėse buvo pažeistos Visuomenės informavimo įstatymo nuostatos. 

Visuomenės informavimo etikos komisija 2018 metais išnagrinėjo 258 pareiškimus. Daugiau nei 

trečdalyje skundžiamasi dėl regionuose dirbančių viešosios informacijos rengėjų ir skleidėjų, žurnalistų 

pažeistų Visuomenės informavimo etikos kodekso normų. 

Tyrimo koncepcija. Žiniasklaidoje atsirandančius žmogaus teisių pažeidimus daro žiniasklaidos 

priemonių vadovai ir darbuotojai, veikiami išorės ir vidaus veiksnių.  

Didysis 

verslas 
 

Žurnalistikos 

tarnyba 
Didžioji 

politika 
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Įstatymų kontrolė ir tokių pažeidimų įvertinimas yra tik dalis visuomenės priemonių, 

užtikrinančių žiniasklaidos produkcijos kokybę (išorės kontrolė). Kita vertus, labai svarbi pačios 

žurnalistų etikos kontrolės (savikontrolės) sistemos reakcija į pažeidimus, kuri turėtų veikti kaip 

platesnės profesinės bendrijos spaudimas. 

Patys regioninės žiniasklaidos darbuotojai gali geriausiai įvertinti tuos veiksnius, kurie jiems 

trukdo arba padeda tinkamai atlikti profesines pareigas, įskaitant politinį ir rinkos spaudimą, taip pat ir 

teisės bei savireguliavimo (savitvarkos) mechanizmus. Tyrime atlikta ne tik sociologinė regionų 

redakcijų darbuotojų – redaktorių ir žurnalistų – apklausa, bet ir kiekybinė ir kokybinė duomenų analizė.  

Apklausos tikslas – nustatyti, kokioje konkurencinėje ir darbo aplinkoje veikia tiriamos 

žiniasklaidos priemonės ir jų darbuotojai. Taip pat labai svarbu ištirti, kaip vietinės žiniasklaidos 

darbuotojai suvokia veiksnius, darančius įtaką etikos ir teisės pažeidimų atsiradimui regioninėje 

periodikoje, kaip vertina žiniasklaidos savitvarką. Principinės anketos nuostatos atitinka C. J. Bertrando 

pasiūlyto atskaitingos žiniasklaidos modelio orientyrus. 

Tyrimo aktualumo pagrindimas. Sisteminių Lietuvos regioninės žiniasklaidos tyrimų, kuriuose 

būtų atskleista socialinė ir ekonominė aplinka, kurioje dirba regioninės ir vietinės žiniasklaidos 

priemonės žurnalistai, taip pat pačių visuomenės informavimo priemonių darbuotojų vertinimas 

profesinės veiklos bei aplinkos, kurioje jie veikia, beveik nėra.  

Dažnai pateikiama informacija apie žiniasklaidos priemonių darbuotojų profesinės etikos 

pažeidimus, asmens pažeistas teises žiniasklaidoje, bet daugiausia tai tėra paviršutiniškos, statistinės 

žinios, be gilesnės analizės ir priežasčių nustatymo.  

Tyrimo tikslas – išryškinti šalies regioninės žiniasklaidos atskaitingumo problemų lauką, kuriame 

glūdi tiek vidaus, tiek ir išorės įtakos bei grėsmės.   

Numatyti šie tyrimo uždaviniai: 

1. Ištirti, kaip redakcijų darbuotojai: 

1.1.vertina konkurencinę ir darbo aplinką, redakcijų nepriklausomumą, santykius su 

vietos valdžia (savivaldos institucijomis); 

1.2.supranta žurnalistikos funkcijas šių dienų sąlygomis; 

1.3.suvokia žurnalistinės etikos sampratą ir vertina savireguliavimo (savitvarkos) ir 

profesinės etikos klausimus. 

2. Nustatyti regioninės žiniasklaidos charakteristikos bruožus, siekiant įvardyti įtakas, ir grėsmes 

šiam visuomenės informavimo institutui. 

 



6 

Tyrimo metodika. Tyrimas pagrįstas žiniasklaidos socialinės atsakomybės teorija, o tyrimo 

dizainas projektuotas pagal prancūzų mokslininko C. J. Bertrando atsakingos žiniasklaidos sistemų 

modelį, įvertinus žiniasklaidos funkcijas, žiniasklaidos dalyvius bei rinką, teisę ir etiką. Tyrimas atliktas 

panaudojant statistinius imčių metodus. Tiriamasis elementas – Lietuvos regiono ir vietinio laikraščio, 

interneto leidinio redakcija.  

Tiriamoji populiacija. Imties išrinkimas. Tiriamąją visumą (populiaciją) sudaro visos Lietuvos 

regioninių ir vietinių laikraščių bei regioninių interneto svetainių redakcijos. Tiriamuoju laikotarpiu – 

2018 metais šalyje buvo 102 regioninių ir vietinių laikraščių redakcijos. Populiacija skaidoma į 

nesikertančias dalis – apskritis. Iš tiriamosios populiacijos išrinkta paprastoji atsitiktinė 40 redakcijų 

imtis, t. y. 39,22 proc. regionuose leidžiamų laikraščių redakcijų. Imties dydis apskrityse paskirstytas 

apytiksliai proporcingai apskrities redakcijų skaičiui. Atrankos metodas: kiekvienoje į imtį patekusioje 

redakcijoje tyrime dalyvavo laikraščio ar interneto leidinio redakcijos vadovas/redaktorius ir dar du arba 

trys atsitiktinai parinkti redakcijos darbuotojai – žurnalistai. Tyrimo metu apklausta 120 regionuose 

leidžiamų laikraščių bei interneto leidinių redakcijų darbuotojų. 

Apklausos laikas ir vieta: regioninės (vietinės) žiniasklaidos darbuotojų apklausa buvo vykdyta 

2019 metų rugsėjo – spalio mėnesiais Vilniuje, Kaune, Klaipėdoje, Šiauliuose, Panevėžyje, Alytuje, 

Anykščiuose, Utenoje, Mažeikiuose, Vilkaviškyje, Tauragėje, Vilniaus, Kauno, Klaipėdos, Raseinių, 

Kupiškio, Akmenės, Rokiškio, Telšių, Marijampolės, Ukmergės, Širvintų rajonuose. Apklausos būdas: 

akivaizdūs (tiesioginiai) interviu. Svarbiausi klausimyno blokai yra sąžininga konkurencija, redakcijų 

nepriklausomumas, teisės klausimai, savireguliavimo (savitvarkos) ir profesinės etikos klausimai, 

žurnalisto ir žiniasklaidos priemonės santykis. Anketą, skirtą regioninės (vietinės) žiniasklaidos 

priemonių darbuotojams – redaktoriams, ir žurnalistams, sudaro 6 dalys, iš viso 36 klausimai, iš kurių 8 

– atviri. Siekiant konkretizuoti uždarojo klausimo atsakymą, pateikiami detalizuojantys, atvirieji 

klausimai (1 lentelė).  

1 lentelė. Anketos struktūra 

 Skyriaus pavadinimas Klausimų kiekis 

1 Bendrieji klausimai 7 

2 Sąžininga konkurencija 3 

3 Redakcijų nepriklausomumas 8 

4 Teisės klausimai 4 

5 Savireguliavimo ir profesinės etikos klausimai 11  

6 Žurnalistai ir žiniasklaidos priemonė 3 
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Tyrimo rekomendacijos ir rezultatų sklaida. Tyrimo rezultatų analizės pagrindu parengta 

apžvalga bei rekomendacijos, kurias tyrimo grupės nariai 2020 metų kovo-gegužės mėnesiais pristatys 

regionų žiniasklaidos darbuotojams. 

 Tyrimo vykdytojų patirtis žiniasklaidos arba tyrimų srityje. Tyrėjų grupę sudarė 7 nariai: 

Vilniaus universiteto Komunikacijos fakulteto Mokslo skyriaus mokslo administravimo vadovė, 

komunikacijos mgr. A. Zumbrickaitė, magistrantai J. Gricevičiūtė, J. Tamosynas, Lietuvos žurnalistų 

sąjungos nariai – žurnalistai profesionalai ir tyrimo grupės vadovė – Vilniaus universiteto Komunikacijos 

fakulteto Žurnalistikos ir audiovizualinių medijų katedros docentė, Lietuvos žurnalistų sąjungos Vilniaus 

skyriaus pirmininkė dr. Jolanta Mažylė4. 

 

 

                                                           
4 Doc. dr. Jolanta Mažylė (disertacijos tema „Teisės ir etikos problemos Lietuvos regioninėje periodikoje (2000–2010)“) tiria 

Lietuvos regioninę žiniasklaidą ir žurnalistikos kokybinius parametrus bei jų kaitą. 2016 metais sudarė ir išleido monografiją 

„Žiniasklaidos atskaitingumas ir žurnalisto atsakomybė“, publikavo tyrimą  „Lietuvos regionų žiniasklaidos ir žurnalistikos 

bruožai“. Yra publikavusi mokslo straipsnių Lietuvos ir užsienio periodinėje mokslo spaudoje. Dr. J. Mažylė skaitė 

pranešimus nacionalinėse ir tarptautinėse konferencijose, aktyviai prisideda rengiant LŽS Vilniaus skyriaus praktinius 

mokymus regionų žurnalistams.  
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Apklausos dalyvių demografinė charakteristika 

Lytis, amžius. Apklausoje dalyvavo 120 respondentų, iš jų – 75 proc. moterų ir 25 proc. vyrų. 

Pagal amžių galima išskirti 5 respondentų grupes. 

Pirmoji – 20-30 metų respondentai sudarė 15 proc. visų apklausos dalyvių. 

Antroji – 31-40 metų respondentai sudarė 21,7 proc. visų apklausos dalyvių. 

Trečioji – 41-50 metų respondentai sudarė 26,7 proc. visų apklausos dalyvių. 

Ketvirtoji – 51-60 metų respondentai sudarė 25 proc. visų apklausos dalyvių. 

Penktoji – 61 metų ir vyresni respondentai sudarė 11,6 proc. visų apklausos dalyvių. 

Respondento amžiaus vidurkis – 45 metai. Jauniausias respondentas buvo 20 metų, vyriausias – 68-erių. 

Išsilavinimas. 50 proc. respondentų yra baigę pirmąją universitetinių studijų pakopą ir turi 

bakalauro laipsnį; 38,9 proc. respondentų įgiję magistro laipsnį. 11,7 proc. apklausos dalyvių nurodė, jog 

turi vidurinį arba profesinį vidurinį išsilavinimą. 

Užsienio kalbų mokėjimas. Pakankamu (skaitymas, rašymas, gebėjimas susikalbėti) kalbos 

mokėjimu 51,7 proc. apklausos dalyvių nurodė, anglų kalbą, 78,3 proc. – rusų kalbą, 12,5 proc. 

respondentų – vokiečių kalbą, 4,2 proc. –  prancūzų.  

Kalbų mokėjimą kaip nepakankamu respondentai atitinkamai nurodė taip: anglų – 36,7 proc., 

rusų – 15 proc., vokiečių – 37,5 proc., prancūzų – 14,2 proc. Apklausos dalyviai nurodė, kad nemoka 

anglų kalbos – 11,7 proc., rusų kalbos – 6,7 proc., vokiečių – 50 proc. , prancūzų – 81,7 proc. Kaip kitų 

kalbų pakankamą mokėjimą respondentai nurodė lenkų, ukrainiečių, ispanų kalbas.  

Darbo patirtis žiniasklaidoje. Dėl intensyvios darbo rinkoje, darbo vietų kaitos dinamikos iš 

pradžių buvo išskirtos 8 respondentų grupės pagal darbo patirtį žiniasklaidoje (1 diagrama).  
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1 diagrama. Darbo patirtis žiniasklaidoje 

 

Išanalizavus statistinius duomenis, nuspręsta pagal darbo patirtį žiniasklaidoje išskirti 5 

respondentų grupes. 

Pirmoji – nuo 1 iki 5 metų žiniasklaidoje dirbantys respondentai sudarė 10 proc. visų apklausos dalyvių. 

Antroji – nuo 6 iki 15 metų žiniasklaidoje dirbantys respondentai sudarė 25,8 proc. visų apklausos 

dalyvių. 

Trečioji – nuo 16 iki 25 metų žiniasklaidoje dirbantys respondentai sudarė 25,9 proc. visų apklausos 

dalyvių.  

Ketvirtoji – nuo 26 iki 35 metų žiniasklaidoje dirbantys respondentai sudarė 30,8 proc. visų apklausos 

dalyvių. 

Penktoji – 36 ir daugiau metų žiniasklaidoje dirbantys respondentai sudarė 7,5 proc. visų apklausos 

dalyvių (2 diagrama). 
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2 diagrama. Darbo patirtis žiniasklaidoje 

 

15 proc. apklausos dalyvių nurodė, kad darbas žiniasklaidos priemonėje yra pirmoji jų darbovietė. 

40,8 proc. respondentų pažymėjo, jog tai pirma ir vienintelė jų darbo vieta. 37 proc. respondentų nurodė, 

kad turi darbo patirties nacionalinėje žiniasklaidoje – tiek spaudoje, tiek televizijoje ir radijuje. 52 proc. 

apklausos dalyvių nurodė, jog yra dirbę regioninėje žiniasklaidoje – televizijoje, radijuje, interneto 

portaluose. 

Užimtumas, pareigos. 84,2 proc. apklausos dalyvių deklaravo, kad jų pagrindinis darbas yra tik 

žiniasklaidos priemonėje; 4,2 proc. apklausos dalyvių be pagrindinio darbo žiniasklaidos priemonėje dar 

yra ir samdomi darbuotojai kitoje sferoje; 3,3 proc. respondentų be tiesioginio darbo redakcijoje dirba ir 

ryšių su visuomene srityje; 8,3 proc. respondentų nurodė, kad be darbo redakcijoje dar darbuojasi versle, 

reklamos srityje, švietimo ir kultūros įstaigose, dirba administracinį darbą.  

57 proc. apklausos dalyvių nurodė, kad žiniasklaidos priemonėje jie dirba žurnalisto darbą, 28 

proc. respondentų yra žiniasklaidos priemonių redaktoriai, 15 proc. apklausos dalyvių nurodė, jog dirba 

įvairius redakcijos darbus (rengia, redaguoja, maketuoja tekstus, taip pat atlieka ir organizacinius 

techninius darbus).  

Profesinės veiklos temos. Apklausos dalyviai pagrindines profesinės veiklos temas  atitinkamai 

įvardijo taip: 40,8 proc. ekonomiką; 49,2 švietimą; socialinius klausimus – 66,7 proc.; politiką – 47,5 

proc.; kultūrą – 52,5 proc.; visuomenės klausimus – 57,5 proc. sportą – 22,5 proc. Laisvalaikio, pramogų 

temas įvardijo 44,2 proc. respondentų; kitas temas (medicina, žemės ūkis, teisėsauga) nurodė 12,5 proc. 

10%
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respondentų. Pasakytina, kad vienas respondentas, nurodydamas pagrindines profesinės veiklos temas, 

pasirinko po kelias.  

 Pilietinis aktyvumas, visuomeninė veikla. Teikdami duomenis apie dalyvavimą bendruomenės 

gyvenime, politinėje, kultūrinėje veikloje, respondentai galėjo pasirinkti kelias pateiktas pozicijas. 50 

proc. apklausoje dalyvavusių respondentų nurodė, kad dalyvauja kultūriniame gyvenime; 

nevyriausybinių organizacijų veikloje dalyvauja 37,5 proc. respondentų; bendruomenės veikloje – 35 

proc. respondentų, savanoryste užsiima 22,5 proc. apklausos dalyvių. Dalyvaujantys politinėje veikloje 

nurodė 5,8 proc. respondentų ir 22,5 proc. apklausos dalyvių deklaravo, kad jokioje veikloje nedalyvauja. 
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REZULTATŲ APTARIMAS 
 

Bendrieji klausimai 
 

Ši anketos dalis buvo skirta išsiaiškinti, kaip regionuose dirbantys žiniasklaidos priemonių 

darbuotojai supranta savo profesinę aplinką ir kaip ją identifikuoja, kokiais argumentais grindžia 

profesines nuostatas bei vertinimus. 

Redakcijos charakteristika. Apklausos dalyviams buvo pateiktos 9 visuomenės informavimo 

priemonės charakteristikos.  

Redakcijos politika orientuota į visuomenę/ Sėkminga rinkodara/ Kokybiškos VIP įspūdis/ 

Geri santykiai su vietos valdžia/ Tikslinės auditorijos dominuojančios nuomonės palaikymas/ 

Pateikia įvairią ir objektyvią informaciją/ Žurnalistams suteikiama kūrybinė laisvė saviraiškai/ 

Suteikiama aplinka diskusijoms/ Regione/rajone turi senas tradicijas. Prašyta atitinkamai įvertinti, 

kaip respondentų atstovaujama žiniasklaidos priemonė atitinka išvardintas charakteristikas. Vertinimų 

skalė: Visiškai sutinku/ Linkęs sutikti/ Linkęs nesutikti/Visiškai nesutinku/ Neturiu atsakymo. 

Iš pateiktų charakteristikų respondentai labiausiai išskyrė penkias:  

1. Redakcijos politika orientuota į visuomenę (94,2 proc.);  

2. Pateikia įvairią ir objektyvią informaciją (91,6 proc.). 

3. Kokybiškos VIP įspūdis (87,5 proc.);  

4. Žurnalistams suteikiama kūrybinė laisvė saviraiškai (84,2 proc.);  

5. Regione/rajone turi senas tradicijas (80 proc.). 

Tai, kad redakcijos politika orientuota į visuomenę mano 60 proc. respondentų, linkę su tuo sutikti 

34,2 proc. (3 diagrama).  

Su teiginiu, kad apklausos dalyvių atstovaujamoji žiniasklaidos priemonė pateikia įvairią ir 

objektyvią informaciją (visiškai sutinka 58,3 proc.), linkę su tuo sutikti 33,3 proc. (4 diagrama). Tai, kad 

respondentų atstovaujamoji žiniasklaidos priemonė sudaro kokybiškos visuomenės informavimo 

priemonės (toliau  ̶  VIP) įspūdį visiškai sutinka 37,5 proc., linkę sutikti –50 proc. (5 diagrama).  

Net 51,7 proc. respondentų visiškai sutinka su žiniasklaidos priemonės charakteristika, kad 

žurnalistams suteikiama kūrybinė laisvė saviraiškai, tam linkę pritarti 32,5 proc. (6 diagrama). Su 

teiginiu, kad apklausos dalyvių atstovaujamoji žiniasklaidos priemonė regione ar rajone turi senas 

tradicijas visiškai sutiko 51,7 proc. respondentų, o tokiam teiginiui linkę pritarti 28,3 proc. respondentų 

(7 diagrama). 
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3 diagrama. Redakcijos politika orientuota į visuomenę 

 

 

4 diagrama. Pateikia įvairią ir objektyvią informaciją  
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5 diagrama. Kokybiškos VIP įspūdis 

 

 

6 diagrama. Žurnalistams suteikiama kūrybinė laisvė saviraiškai 
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7 diagrama. Regione/rajone turi senas tradicijas 

 

Žiniasklaidos priemonės suteikiamą aplinką diskusijoms, sėkmingą rinkodarą ir tikslinės 

auditorijos dominuojančios nuomonės palaikymą respondentai atitinkamai vertino 77,5 proc.; 74,1 proc.; 

60,8 procentų (visiškai sutinku ir linkęs sutikti suma). 

Gana kritiškai apklausos dalyviai vertina atstovaujamosios žiniasklaidos priemonės santykį su 

vietos valdžia, žymėdami charakteristiką Geri santykiai su vietos valdžia. Teiginiui pritaria 49,2 proc. 

respondentų, tačiau pažymėtina, kad visiškai sutinka tik 14,2 proc.; o linkę sutikti 35 proc. respondentų 

(8 diagrama). 
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8 diagrama. Geri santykiai su vietos valdžia 

  

Žiniasklaidos priemonės pasirinkimo prioritetai. Mėginant nustatyti, kaip respondentai vertina 

auditorijos (skaitytojų, informacijos vartotojų) žiniasklaidos priemonių pasirinkimo prioritetus pagal 

svarbumą, apklausoje buvo pateikti 7 pasirinkimo variantai. Tai Įdomus turinys/ Žiniasklaidos 

priemonės reputacija/ Auditorijai pateikiamos reikšmingų asmenybių nuomonės/ Žurnalisto 

asmenybė/ Redaktoriaus asmenybė/ Kaina/ Informacijos kokybė. Atsakymų variantai: Gana 

svarbus/ Labai svarbus/ Nelabai svarbus/ Nesvarbu/ Neturiu atsakymo. Analizuojant šios grupės 

atsakymus, nustatyta, kad, respondentų manymu, žiniasklaidos priemonės pasirinkimą pirmiausia lemia 

informacijos kokybė (98,4 proc.) ir įdomus turinys (98,3 proc.), taip pat prioritetas teikiamas ir 

žiniasklaidos priemonės reputacijai. Geram vardui respondentai skiria net 94,2 proc. (9,10,11 

diagramos). Paskui seka žiniasklaidos priemonės kaina (80,8 proc.); auditorijai pateikiamos reikšmingų 

asmenybių nuomonės (79,1 proc.). Atkreiptinas dėmesys, kad apklausos dalyvių nuomone, ir žurnalisto, 

ir redaktoriaus asmenybė pasirenkant žiniasklaidos priemonę nelabai svarbu auditorijai atitinkamai 20,8 

proc. ir 23,3 proc. O tai, kad žiniasklaidos priemonė būtų pasirenkama dėl žurnalisto ar redaktoriaus 

asmenybės pasisakė atitinkamai 73,4 proc. ir 69,1 proc. apklausos dalyvių. Procentine išraiška tai 

mažiausias rezultatas šiame pasirinkime.  
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9 diagrama. Informacijos kokybė 

 

 

10 diagrama. Įdomus turinys 
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11 diagrama. Žiniasklaidos priemonės reputacija 

 

 

Pasitikėjimas. Atliekant tyrimą buvo prašyta įvertinti kokiu mastu, respondentų nuomone, 

žmonės pasitiki: Regioninės žiniasklaidos priemonėmis/ Nacionalinės žiniasklaidos priemonėmis/ 

Vietos savivalda/ Vietos religinėmis bendruomenėmis/ Vietos nevyriausybinėmis organizacijomis/ 

Policija/ Kitais vietos gyventojais. Pasitikėjimo mastas buvo graduotas pateikiant šiuos atsakymų 

variantus: Visiškai pasitiki/ Linkę pasitikėti/ Linkę nepasitikėti/ Nepasitiki/ Neturiu atsakymo. 

Analizuojant atsakymus tiek teigiami vertinimai: Visiškai pasitiki/ Linkę pasitikėti, tiek neigiami: Linkę 

nepasitikėti/ Nepasitiki buvo sumuojami.  

Labiausiai respondentai išskyrė gyventojų pasitikėjimą regioninės žiniasklaidos priemonėmis (97 

proc.) ir vietos religinėmis bendruomenėmis (81,7 proc.). (12, 13 diagramos).  
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12 diagrama. Pasitikėjimas regioninės žiniasklaidos priemonėmis 

 

 

13 diagrama. Pasitikėjimas vietos religinėmis bendruomenėmis 
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Pasakytina, kad net 77,5 proc. apklausos dalyvių manymu, žmonės pasitiki nacionalinės 

žiniasklaidos priemonėmis, policija – 75 proc. ir vietos nevyriausybinėmis organizacijomis –71,7 proc.  

Vis dėlto šioje apklausoje konstatuotas žemas gyventojų pasitikėjimo vietos savivalda 

įvertinimas. Atsakymo variantus Linkę nepasitikėti ir nepasitiki pasirinko net 55,82 proc.; apklausos 

dalyvių. Tik 40 proc. respondentų mano, kad gyventojai vietos savivalda linkę pasitikėti, o visiškam 

pasitikėjimui šiuo institutu skiriamas tik 1,65 proc. (14 diagrama).  

 

14 diagrama. Pasitikėjimas vietos savivalda 

 

 

Taip pat apklausos rezultatai leidžia manyti, kad regionuose jaučiamas gyventojų pasitikėjimo 

vienų kitais trūkumas (linkę pasitikėti – 62,5 proc., visiškai pasitiki – tik 4,1 proc.), o neturi nuomonės 

šiuo klausimu net 24,2 proc. respondentų (15 diagrama). 
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15 diagrama. Pasitikėjimas kitais vietos gyventojais 

 

Vietos valdžios santykis su žiniasklaidos priemonėmis. Analizuojant regionų/ vietos redakcijų 

veiklą, labai svarbu žinoti, kaip apklausos dalyviai vertina vietos valdžios santykį su žiniasklaida ir jos 

darbuotojais. Su teiginiu, kad regiono/ rajono vietos valdžia, teikdama informaciją žiniasklaidos 

priemonėms, sudaro išskirtines sąlygas ją gauti atskiriems žurnalistams visiškai sutinka 15 proc. 

respondentų, 29,2 proc. respondentų su tokiu teiginiu linkę sutikti, tačiau visiškai su tuo nesutinka 8,3 

proc., o su tokiu teiginiu linkę nesutikti 45 proc. apklausos dalyvių. Atsakymo į šį klausimą neturėjo 2,5 

proc. respondentų (16 diagrama). 
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16 diagrama. Atskiriems žurnalistams sudaromos išskirtinės sąlygos gauti informaciją  

 

 

Tai, kad vietos valdžia sudaro palankesnes sąlygas gauti informaciją, mano 45,9 proc. respondentų 

(visiškai sutinka ir linkę sutikti suminė išraiška). Tačiau 40,8 proc. respondentų nurodė, kad su tokiu 

teiginiu yra linkę nesutikti, o 8,3 proc. su tuo visiškai nesutiko. Į šį klausimą atsakymo neturėjo 5 proc. 

apklausos dalyvių (17 diagrama). 
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17 diagrama. Kai kurioms žiniasklaidos priemonėms sudaromos geresnės sąlygos gauti 

informaciją  

 

Tad atviruoju klausimu mėginta išsiaiškinti, kas, apklausos dalyvių nuomone, lemia tokią situaciją, kad 

vietos valdžios atstovai nevienodai vertina regiono žiniasklaidos priemones ir jose dirbančius žurnalistus. 

Pusė apklausos dalyvių (N60), atsakydami į šį atvirą klausimą išvardijo veiksnius , kurie, jų manymu, ir 

lemia vietos valdžios santykių pobūdį tiek su redakcijomis, tiek ir su žurnalistais. Iš pateiktų atsakymų 

nustatyti keturi ryškiausi veiksniai: 

1. Redakcijos pozicija vietos valdžios atžvilgiu; 

2. Žurnalistų profesionalumas, bendravimo kultūra; 

3. Asmeniniai ryšiai, pažintys; 

4. Partiškumas. 

Respondentų nuomone, santykius su redakcijomis ir atskirais žurnalistais nulemia pačios redakcijos 

pozicija vietos valdžios atžvilgiu (33,3 proc.); tačiau ne mažiau svarbu yra ir žurnalistų profesionalumas, 

bendravimo kultūra bei asmeniniai ryšiai, pažintys. Abu šie veiksniai įvardyti 25 proc. respondentų. 

Partiškumo veiksnį įvardijo tik 16,7 proc. apklausos dalyvių (18 diagrama). 
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18 diagrama. Veiksniai, lemiantys vietos valdžios santykius su redakcijomis ir žurnalistais 

 

Apklausos dalyvių klausta, ar jie žino atvejų, kai valdžios struktūros regione/rajone išskiria (arba 

diskriminuoja) žiniasklaidos priemones ir kaip tai pasireiškia. 

59,2 proc. respondentų nurodė, kad pastebimi išskirtiniai reklamos užsakymai, o 47,5 proc. 

pastebėjo išskirtinės vietos valdžios informacijos pateikimą. 47,5 proc. apklausoje dalyvavusių 

žiniasklaidos darbuotojų teigė, kad žiniasklaidos priemonių diskriminacija jų regione/ rajone pasireiškia 

dotacijomis iš vietos biudžeto tam tikroms žiniasklaidos priemonėms, o 39,2 proc. respondentų nurodė, 

kad pastebi, jog savivaldos institucijos slapta dalyvauja atskirų regionų žiniasklaidos priemonių versle 

(19, 20, 21 diagramos). 
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19 diagrama. Išskirtiniai reklamos užsakymai 

 

 

20 diagrama. Išskirtinės informacijos pateikimas 
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21 diagrama. Dotacijos iš vietos biudžeto 

 

Respondentai išskyrė Druskininkų savivaldybės žinių atvejį, taip pat nurodė Širvintų rajono 

savivaldybės atvejį, kai rajono merės šeima yra rajone leidžiamo laikraščio savininkė. Panašių prieštarų 

dėl žiniasklaidos priemonių savininkystės apklausoje įvardyta nurodant Lazdijų, Tauragės, Šilutės 

vietinę žiniasklaidą.  

Atviruoju klausimu mėginta sužinoti, kokias išskirtines žiniasklaidos palaikymo formas naudoja 

vietos valdžia.  

Į šį atvirą klausimą 40 proc. respondentų labiausiai išskyrė finansinę paramą tiek reklama, tiek 

užsakomosiomis publikacijomis, tiek žiniasklaidos organizuojamų renginių rėmimu. 26,7 proc. 

respondentų nurodė, kad vietos valdžia prioritetą teikia informacijai, kuria pirmiausia „aprūpina“ sau 

palankias žiniasklaidos priemones ir jų žurnalistus. Pasakytina, kad 33,3 proc. respondentų į šį atvirą 

klausimą atsakė, jog išskirtinių žiniasklaidos priemonių palaikymo formų jų regione/ rajone nėra. (22 

diagrama). 
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22 diagrama. Išskirtinės žiniasklaidos priemonių palaikymo formos, kurias taiko vietos valdžia 

 

Apibendrinant pirmosios anketos dalies duomenis, atlikus jų analizę, nustatyta:  

1. Redakcijų darbuotojai apibūdina regionų žiniasklaidą kaip visuomenės informavimo priemonę, 

kurios redakcinė politika orientuota į visuomenę, pateikiančią įvairią ir objektyvią informaciją, 

sudarančią kokybiškos VIP įspūdį, suteikiančią kūrybinę laisvę žurnalistų saviraiškai, taip pat 

savo regione/rajone turinčią senas tradicijas. 

2. Žiniasklaidos priemonės pasirinkimą lemia informacijos kokybė ir įdomus turinys, 

žiniasklaidos priemonės reputacija ir kaina. 

3. Regionuose vietine žiniasklaida ir vietos religinėmis bendruomenėmis pasitikima labiau nei 

nacionalinės žiniasklaidos priemonėmis. Tyrimo duomenimis, regionuose mažiausiai pasitikima 

vietos valdžia. 

4. Per 44 proc. respondentų teigia, vietos savivalda atskiroms žiniasklaidos priemonėms sudaro 

palankesnes sąlygas gauti informaciją, taip pat 45 proc. respondentų mano, kad išskirtinės sąlygos 

gauti informaciją vietose sudaromos ir atskiriems žurnalistams. 

5.Kaip išskirtines vietos valdžios naudojamas žiniasklaidos palaikymo formas respondentai 

išvardijo finansinę paramą tiek reklama, tiek užsakomosiomis publikacijomis, tiek žiniasklaidos 

organizuojamų renginių rėmimu. Dalis nurodė, kad vietos valdžia prioritetą teikia informacijai, 

kuria pirmiausia „aprūpina“ sau palankias žiniasklaidos priemones ir jų žurnalistus. 
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Sąžininga konkurencija ir redakcijų nepriklausomumas 
 

Tiek Lietuvos Respublikos visuomenės informavimo įstatyme, tiek Lietuvos visuomenės 

informavimo etikos kodekse įtvirtinti sąžiningos konkurencijos visuomenės informavimo srityje 

principai, žurnalistų ir viešosios informacijos rengėjų bei skleidėjų nepriklausomumas, veiklos 

skaidrumas, taip pat profesinio solidarumo ir garbingos konkurencijos nuostatos. 

Vis dėlto analizuojant Žurnalistų etikos inspektoriaus bei Visuomenės informavimo etikos 

komisijos sprendimus tenka pripažinti, jog viešosios informacijos rengėjai ir skleidėjai, žurnalistai, 

nepaiso sąžiningos ir garbingos konkurencijos normų, taip sukeldami viešojoje erdvėje dvejonių dėl savo 

veiklos skaidrumo ir žiniasklaidos kaip svarbaus visuomenės gyvenimo instituto nepriklausomumo. 

 Tad atliekant šią apklausą svarbu buvo išsiaiškinti, kokia konkurencinė aplinka per tris 

dešimtmečius susiformavo Lietuvos regionuose, kaip ją vertina patys žiniasklaidos priemonių 

darbuotojai.  

 Kas su kuo konkuruoja? Klausdami, ar galima manyti, kad apklausos dalyvių regiono ar rajono 

žiniasklaidos priemonės yra konkurencingos, prašėme pažymėti, kas iš pateiktų teiginių, labiausiai 

būdinga regionui/ rajonui, kuriame jie darbuojasi: Konkurencijos nėra, nes nėra kitų žiniasklaidos 

priemonių/ Konkurencijos nėra, nes žiniasklaidos priemonės turi skirtingas auditorijas/ Regioninė 

žiniasklaida konkuruoja su nacionaline žiniasklaida/ Regioniniai laikraščiai konkuruoja ne 

tarpusavyje, o su regiono televizija/ Regioninė TV konkuruoja su nacionaline žiniasklaida 

skelbdama krašto (vietines) naujienas/ Regiono interneto laikraščiai konkuruoja su nacionaliniais 

interneto laikraščiais/ Konkurenciją sudaro savivaldybės žiniasklaidos priemonės/ Tradicinės 

žiniasklaidos priemonės konkuruoja su interneto priemonėmis. 

81 proc. respondentų nurodė, kad jų regione/rajone tradicinės žiniasklaidos priemonės 

konkuruoja su interneto priemonėmis, 33,3 proc. respondentų mano, kad regioninė žiniasklaida 

konkuruoja su nacionaline žiniasklaida, o 29 proc. respondentų nuomone, regiono interneto laikraščiai 

konkuruoja su nacionaliniais interneto laikraščiais. 30 proc. apklausos dalyvių mano, jog regioniniai 

laikraščiai konkuruoja ne tarpusavyje, o su regiono televizija, 20 proc. – kad regioninė TV, skelbdama 

krašto (vietines) naujienas, konkuruoja su nacionaline žiniasklaida. Tačiau net 42,5 proc. respondentų 

pažymėjo, kad vietos žiniasklaidai konkurenciją sudaro rajonų savivaldybių leidžiamos žiniasklaidos 

priemonės. 

Dėl ko ir kaip konkuruojama? Siekiant sužinoti dėl ko labiausiai varžosi visuomenės 

informavimo priemonės, buvo mėginama nustatyti regiono žiniasklaidos konkuravimo lygmenį. Todėl 

respondentų buvo klausiama kaip žiniasklaidos priemonės konkuruoja dėl auditorijos/ reklamos 



29 

pajamų/ prieigos prie informacijos šaltinių/įtakos/ žurnalistų. Atsakymų variantai: Stipriai 

konkuruoja/ Nesmarkiai konkuruoja/ Ko gero nekonkuruoja/ Visai nekonkuruoja/ Nėra atsakymo. Iš 

atsakymų paaiškėjo, kad regionų žiniasklaidos priemonės daugiausia konkuruoja dėl reklamos pajamų – 

net 71,7 proc. respondentų šį konkuravimo lygmenį įvertino kaip stipriai konkuruojantį, tik 20,8 proc. 

respondentų nurodė, jog konkuruojama nesmarkiai (23 diagrama). 

 

23 diagrama. Konkuravimo lygmuo dėl reklamos pajamų  

 

Apklausos duomenys rodo, kad, respondentų nuomone, žiniasklaidos priemonės stipriai 

konkuruoja dėl įtakos regione. Taip mano net 50,8 proc. respondentų, tačiau 34,2 proc. apklausos dalyvių 

pasisakė, kad dėl įtakos regione/rajone konkuruojama nesmarkiai (24 diagrama).  
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24 diagrama. Konkuravimo lygmuo dėl įtakos  

 

 

Suprantama, jog žiniasklaidos priemonei svarbu turėti savo nuolatinę auditoriją. 47,5 proc. 

apklausos dalyvių nurodė, kad smarkiai konkuruojama dėl auditorijos. Tačiau 41,7 proc. respondentų 

šiuo klausimu pasisakė priešingai, teigdami, jog dėl auditorijos nesmarkiai konkuruojama (25 diagrama). 

 

25 diagrama. Konkuravimo lygmuo dėl auditorijos 
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Į klausimą, koks konkuravimo lygmuo dėl prieigos prie informacijos šaltinių, kaip stiprų įvardijo 

tik 30 proc. respondentų, o 45 proc. tai įvertino kaip nesmarkiai. Į šį klausimą gauta dar 16,7 proc. 

atsakymų, kuriuose teigiama, kad dėl prieigos prie informacijos šaltinių respondentų atstovaujamos 

žiniasklaidos priemonės ko gero nekonkuruoja (26 diagrama).  

 

26 diagrama. Konkuravimo lygmuo dėl prieigos prie informacijos šaltinių 

 

Profesine prasme prasčiausia padėtis šiuo klausimu yra konkurencija dėl žurnalistų. Apklausos 

duomenimis, tai mažiausias konkuravimo lygmuo regionuose. 10 proc. respondentų teigė, kad regione 

dėl žurnalistų smarkiai konkuruoja žiniasklaidos priemonės, o 30,8 proc. mano, kad šis konkuravimo 

lygmuo yra nedidelis, nes pasirinko atsakymo variantą nesmarkiai konkuruoja. Atkreiptinas dėmesys į 

tai,  kad šiuo klausimu 39,2 respondentų pasisakė, jog dėl žurnalistų regione ko gero nekonkuruojama, o 

19,2 proc. mano, kad dėl žurnalistų apskritai regione nėra jokios konkurencijos (27 diagrama). 
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27 diagrama. Konkuravimo lygmuo dėl žurnalistų 

 

Yra įvairių priemonių, kuriomis žiniasklaidos priemonės galėtų pagerinti savo ekonominę būklę. 

Šiame klausimų bloke siekta sužinoti, kokiomis iš jų naudojasi respondentų atstovaujama žiniasklaidos 

priemonė: Imasi socialinės atsakomybės už vietos bendruomenę/ Stebi konkurentus/ Gerina turinio 

kokybę/ Stengiasi paįvairinti turinį/ Turinys yra daugiau sensacingo pobūdžio/ Naudoja socialinius 

tinklus/ Plečia rinkodarą ir savireklamą/ Mažina algas darbuotojams/ Darbo užmokestis mokamas 

honorarų forma/ Deklaruoja ne visas pajamas/ Žurnalistų parengtas publikacijas apmoka 

„trečioji šalis”/ Mažina reklamos įkainius. 

Gauti atsakymai rodo, kad regionų žiniasklaidos darbuotojai prioritetus teikia redakcijos 

rengiamam turiniui. 95,8 proc. respondentų nurodė, jog stengiasi paįvairinti turinį; 93,3 proc. teigė, kad 

gerina turinio kokybę; 66,7 proc. mano, kad jų atstovaujamos redakcijos nesinaudoja galimybe kurti 

sensacingo pobūdžio turinio.  

Atkreiptinas dėmesys, kad stengiantis pagerinti savo žiniasklaidos priemonės ekonominę padėtį 

redakcijos naudoja socialinius tinklus. Būtent šią priemonę įvardijo 97,5 proc. respondentų. Dar vienas 

svarbus įrankis, respondentų nuomone, yra konkurentų stebėjimas. Tai nurodė net 87 proc. apklausos 

dalyvių. 59 proc. respondentų manymu, jų atstovaujamos žiniasklaidos priemonės, siekdamos gerinti 

savo redakcijos ekonominius reikalus, imasi socialinės atsakomybės už vietos bendruomenę. Net 82,5 

proc. respondentų nurodė, jog jų redakcijos, siekdamos ekonominio rezultato, plečia rinkodarą ir 

savireklamą. 
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Atskaitingumas ir atsakomybė. Siekiant išanalizuoti redakcijų nepriklausomumą, apklausos 

dalyvių buvo klausiama, ar pasitaikė atvejų paveikti jų profesinę veiklą. Tuo tikslu prašyta įvardyti, kas 

to siekė: Savininkai ir jų atstovai/ Informacijos šaltiniai (tiesiogiai arba netiesiogiai)/ Reklamos 

užsakovai/ Šakinės profesinės organizacijos/ Vietos valdžios atstovai/ Religinės organizacijos/ 

Draugai, pažįstami, giminaičiai/ Įtakingi vietos gyventojai/ Politikai. 

Respondentai pažymėjo, kad spaudimą savo profesinei veiklai yra labiausiai patyrę iš politikų (66,7 

proc.), vietos valdžios atstovų (66,7 proc.), informacijos šaltinių (53 proc.), reklamos užsakovų (45,8 

proc.) ir įtakingų vietos gyventojų (42,5 proc.). Savininkų ir jų atstovų, draugų, pažįstamų ar giminaičių 

mėginimus paveikti žurnalistų profesinę veiklą respondentai atitinkamai įvertino nuo 35,8 iki 34,2 proc. 

Pasakytina, kad 89,2 proc. respondentų teigė, kad tokių atvejų neteko patirti iš religinių organizacijų bei 

šakinių profesinių organizacijų (83,3 proc.). 

Apklausos dalyvių prašyta įvertinti žurnalisto darbo atsakomybės svarbą: Visuomenei/ Savo 

žiniasklaidos priemonės auditorijai/ Įstatyminei valdžiai/ Savininkams/ Pačiam sau/ Žurnalistų 

bendruomenei. Atsakymų variantai buvo reitinguojami taip: Labai svarbu/Ko gero svarbu/ Ko gero ne 

svarbu/Visai nesvarbu/ Neturiu atsakymo. Kad žurnalisto darbo atsakomybė labai svarbi visuomenei 

pasisakė 88,5 proc. respondentų, pačiam sau (t. y. žurnalistui) pareiškė 75,8 proc. respondentų, 75 proc. 

respondentų teigė, kad žurnalisto darbo svarbus pirmiausia savo žiniasklaidos priemonės auditorijai. Kad 

žurnalisto darbo atsakomybė labai svarbi žurnalistų bendruomenei mano 50 proc. respondentų, 

savininkams (49 proc.), įstatyminei valdžiai (36,7 proc.).  

Žurnalisto darbo atsakomybę kaip ko gero svarbu respondentai įvertino atitinkamai: įstatyminei 

valdžiai (53,3 proc.), savininkams (40 proc.), žurnalistų bendruomenei (45,8 proc.), savo žiniasklaidos 

priemonės auditorijai (25 proc.), visuomenei (22,5 proc.), pačiam sau (24,2 proc.).  

Įverčiu ko gero nesvarbu žurnalisto darbo atsakomybę įvertino savininkams (10 proc.), įstatyminei 

valdžiai (8,3 proc.), žurnalistų bendruomenei (3,2 proc.). Įverčiu visai nesvarbu žurnalistų darbo 

atsakomybė respondentų buvo tik įvertinta savininkams (10 proc.). Atsakymo tik kai kuriose pozicijose 

neturėjo nuo 1 iki 2,5 proc. respondentų (28-33 diagramos). 

 

 

 

 

 

 

 



34 

28 diagrama. Žurnalisto darbo atsakomybė: Visuomenei 

 

 

29 diagrama. Žurnalisto darbo atsakomybė: Savo žiniasklaidos priemonės auditorijai 
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30 diagrama. Žurnalisto darbo atsakomybė: Įstatyminei valdžiai 

 

 

31 diagrama. Žurnalisto darbo atsakomybė: Savininkams 
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32 diagrama. Žurnalisto darbo atsakomybė: Pačiam sau 

 

 

33 diagrama. Žurnalisto darbo atsakomybė: Žurnalistų bendruomenei 

 

Kadangi žurnalisto darbo atsakomybės prioritetas, respondentų nuomone, skiriamas pačiam sau, 

labai svarbu išsiaiškinti, kaip žurnalistas mąsto ir elgiasi priimdamas sprendimus. Todėl buvo pateiktas 

klausimas, kaip priimdami profesinius sprendimus jie mąsto ir elgiasi: Kaip žurnalistas/ Kaip Lietuvos 
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Respublikos pilietis/ Kaip Lietuvos gyventojas/Kaip savo regiono/rajono gyventojas/ Kaip 

konkrečių vertybių šalininkas.  

Respondentai galėjo pasirinkti šiuos atsakymų variantus: Visiškai sutinku/ Labiau sutinku/ Labiau 

nesutinku/ Kategoriškai nesutinku/ Neturiu atsakymo. Atsakymo variantas Visiškai sutinku išsidėstė taip: 

kaip žurnalistas (57,5 proc.); kaip Lietuvos Respublikos pilietis (56,7 proc.); kaip savo regiono/rajono 

gyventojas (54,2 proc.); kaip Lietuvos gyventojas (50,8 proc.); kaip konkrečių vertybių šalininkas (45,8 

proc.). Pažymėtina, kad visų pateiktų pozicijų atsakymo variantą Labiau sutinku pasirinko nuo 36,7 iki 

42,5 proc. respondentų (34-38 diagramos). 

 

34 diagrama. Mąstau ir elgiuosi: kaip žurnalistas 
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35 diagrama. Mąstau ir elgiuosi: kaip Lietuvos Respublikos pilietis  

 

 

36 diagrama. Mąstau ir elgiuosi: kaip Lietuvos gyventojas  
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37 diagrama. Mąstau ir elgiuosi: kaip savo regiono/rajono gyventojas 

 

 

38 diagrama. Mąstau ir elgiuosi: kaip konkrečių vertybių šalininkas  
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Įtakos ir grėsmės. Rengiant šią apklausą buvo svarbu iš žiniasklaidos darbuotojų sužinoti, ar jų 

darbe, profesinėje veikloje iškyla kokių nors grėsmių. Įvertinus ankstesnių tyrimų rezultatus5 apklausos 

dalyviams buvo pateikti tokie teiginiai: Jei mane atleis, neturėsiu darbo/ Mano alga nedidelė, todėl 

gali tekti rengti užsakomąsias publikacijas/ Dėl didelių darbo apimčių prastėja publikacijų 

kokybė/ Darbo kokybė menksta, nes nėra motyvacijos stengtis/ Jei atleistų iš darbo, neturėčiau 

socialinių garantijų/ Gresia „perdegimo” sindromas ir atsakymų variantai: Visiškai sutinku/ Labiau 

sutinku/ Labiau nesutinku/ Kategoriškai nesutinku/ Neturiu atsakymo.  

Atkreiptinas dėmesys, jog iš šešių išvardytų grėsmių pirmąja profesinėje veikloje 83 proc. 

apklausos dalyvių įvardija tai, kad gresia „perdegimo” sindromas (iš jų visiškai sutinku 45 proc.; labiau 

sutinku – 38,3 proc.) (39 diagrama).  

 

39 diagrama. Grėsmės: Gresia „perdegimas“ 

 

Apklausos dalyviai išryškino dvi problemas, kurios buvo respondentų vertinamos vienodai. Iš jų 

viena tiesiogiai susieta su redakcijos darbuotojų asmeniu, antroji – su žiniasklaidos priemonės veikla. 

61,7 proc. respondentų nurodė, jog Mano alga nedidelė, todėl gali tekti rengti užsakomąsias 

publikacijas, tiek pat respondentų mano, kad dėl didelių darbo apimčių prastėja publikacijų kokybė 

                                                           
5 Dr. J. Mažylės atliktos Lietuvos regioninės spaudos darbuotojų (2007), Lietuvos žurnalistų sąjungos narių 

sociologinės apklausos (2014), Regioninės (vietinės) spaudos ir televizijos bei radijo darbuotojų apklausa 

(2014). 
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(61,7 proc.; iš jų visiškai sutinku 44,2 proc., labiau sutinku – 17,5 proc.). Taip pat 65 proc. respondentų 

susirūpinę, kad  Jei mane atleis, neturėsiu darbo (iš jų visiškai sutinku 24,2 proc., labiau sutinku – 40,8 

proc.). 60,5 proc. respondentų teigia, kad Jei atleistų iš darbo, neturėčiau socialinių garantijų (iš jų 

visiškai sutinku 15 proc., labiau sutinku – 45,8 proc.). 52 proc. respondentų susirūpinę, kad Darbo 

kokybė menksta, nes nėra motyvacijos stengtis (iš jų visiškai sutinku 32,5 proc., labiau sutinku – 20 

proc.) (40 – 44 diagramos). 

40 diagrama. Grėsmės: Jei atleis, neturėsiu darbo 
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41 diagrama. Grėsmės: Mano alga nedidelė, gali tekti rengti užsakomąsias publikacijas  

 

 

42 diagrama. Grėsmės: Dėl didelių darbo apimčių prastėja publikacijų kokybė 
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43 diagrama. Grėsmės: darbo kokybė menksta, nes nėra motyvacijos stengtis 

 

 

44 diagrama. Grėsmės: Jei atleistų, neturėčiau socialinių garantijų 

 

Manytina, kad šie atsakymai turėtų rūpėti ne tik darbdaviams, žiniasklaidos priemonių 

savininkams, bet ir profesinių bendruomenių, organizacijų atstovams. Ypač atkreiptinas dėmesys į tai, 

jog atsakymai rodo, jog respondentai, atsakydami į šį klausimą, jaučiasi nesaugūs ne tik socialiai (jei 

mane atleis, neturėsiu darbo; mano alga nedidelė, gali tekti rengti užsakomąsias publikacijas; jei atleistų 
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neturėčiau socialinių garantijų), bet ir psichologiškai (gresia „perdegimo“ sindromas; darbo kokybė 

menksta, nes nėra motyvacijos stengtis). Be to, žiniasklaidos vadovams aktualu ne tik žinoti faktinę 

padėtį (dėl didelių darbo apimčių prastėja publikacijų kokybė), bet ir imtis prevencijos. 

Vis dėlto klausimas, kuris turėjo padėti išsiaiškinti realią padėtį žiniasklaidos priemonėje, kaip 

darbdavys pasirūpina savo darbuotojais, parodė kiek kitokią situaciją. 

92,5 proc. apklausoje dalyvavusių regiono žiniasklaidos priemonių darbuotojų pažymėjo, kad 

žiniasklaidos priemonė, kurioje jie dirba, visiškai sumoka mokesčius, 89,2 proc. respondentų nurodė, 

kad apmoka sveikatos draudimą. Tai, kad žiniasklaidos priemonė, kuriai atstovauja respondentai, sudaro 

darbuotojams galimybes tobulėti teigė 68,3 proc. apklausos dalyvių. 65,8 proc. respondentų pažymėjo, 

kad redakcija sudaro jiems gerą psichologinę aplinką, o 56,7 proc. – motyvuoja profesinį mokymąsi.  

Darytina prielaida, kad vidinių resursų redakcijose yra gana daug. Ir norint sumažinti prieš tai 

respondentų įvardyto „perdegimo“ sindromo grėsmę, galbūt daugiau sutelkti dėmesio reikėtų šiems 

segmentams – asmeninio tobulėjimo galimybėms; profesinio mokymosi motyvacijai bei psichologinės 

aplinkos gerinimui (neigiamo įvertinimo skalė nuo 31,7 proc. iki 43,3 proc.). 

Atliekant tyrimą, teirautasi kaip respondentai elgtųsi nutraukę darbo santykius su žiniasklaidos 

priemone, kurioje dirba. Klausimo esmė buvo ta, kokią jie mato savo darbinę/ profesinę perspektyvą. 

Pažymėtina, kad 73,3 proc. apklausos dalyvių, susidarius tokioms sąlygoms, jei tektų nutraukti esamus 

darbo santykius, yra nusiteikę keisti profesinę veiklą; 60,8 proc. respondentų savo darbo galimybes 

projektuotų ryšių su visuomene srityje savo rajone/regione; laisvo žurnalisto darbą rinktųsi 44,2 proc. 

apklausos dalyvių. 40,8 proc. regioninės žiniasklaidos darbuotojų mano, kad pradėtų savo verslą kitoje 

sferoje, 39,2 proc. respondentų teigė, kad ieškotų darbo ryšių su visuomene srityje kur nors Lietuvoje. 

Darbo kitoje žiniasklaidos priemonėje kur nors Lietuvoje ieškotų 33,3 proc. apklausos dalyvių, o darbo 

kitoje žiniasklaidos priemonėje savo rajone/regione ieškotų 31,7 proc. respondentų. Tik 22,5 proc. 

respondentų teigia, kad susiklosčius tokioms sąlygoms, pradėtų savo verslą žiniasklaidos srityje.  

Kitų variantų respondentai nepateikė daug, tačiau išryškėjo tokie:  

1. Dar studijuoju, tad darbas man nėra prioritetas; 

2. Išeičiau į pensiją; 

3. Tęsčiau savo pedagoginę veiklą; 

4.  Dirbsiu pagal specialybę, pedagoginį darbą. 

Apibūdindami dabartinę veiklą žiniasklaidos priemonėje respondentai nurodė, kad 87,5 proc. iš 

jų rašo straipsnius, 80 proc. rengia interviu, 68,3 proc. redaguoja tekstus, 65,8 rengia analitines 

publikacijas, 65 proc. fotografuoja, 57,5 proc. rengia žinias, 53,3 proc. – reklamines publikacijas, 50 

proc. rašo apybraižas apie žmones, 48,3 proc. organizuoja redakcijos darbą, 58,3 proc. vairuoja 
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automobilį. Vertinant tai, kad dauguma žiniasklaidos priemonių naudoja ir interneto svetaines 

informacijos sklaidai, respondentai nurodė, kad montuoti garso ir/ ar vaizdo medžiagą (17,5 proc.), 

parengia garso takelius (12,5 proc.), maketuoja (24,2 proc.). Pažymėtina, kad apibūdindami savo veiklą 

redakcijoje respondentai nurodė kelias veiklas redakcijoje. Beje, atviro klausimo „Kita“ eilutėje buvo 

įrašų: „Dirbu vienas visus darbus“; „Ką reikia, tą ir dirbu“; „Mes esame pilietinės žurnalistikos priemonė 

ir dirbame neatlygintinai, ir visus darbus“ ir pan. 

Regioninės žiniasklaidos žurnalistų klausėme, kur jie ieško (ir randa) idėjų savo žurnalistinei 

kūrybai – publikacijoms, laidoms, siužetams (45-51 diagramos). 

72,5 proc. apklausos dalyvių nurodė, kad dažnai idėjų žurnalistiniam darbui jie gauna iš pokalbių 

su žmonėmis (26,7 proc. nurodė, jog kartais). 

Socialiniuose tinkluose, interneto komentaruose idėjų savo žurnalistiniams darbams dažnai randa 

58,3 proc. respondentų, 37,5 proc. – kartais, 4,2 proc. – retai.  

Informacijos ir temų žurnalistiniams Valstybės įstaigų ir savivaldybės interneto svetainėse darbams 

dažnai ieško 45,8 proc. respondentų, kartais – 41,7 proc. respondentų, retai – 10,8 proc. respondentų.  

 Temų, idėjų, informacijos žurnalistiniams darbams respondentai randa savivaldybės ir valstybės 

įstaigų pranešimuose spaudai. Apklausos duomenimis, 42,5 proc. regioninės žiniasklaidos darbuotojų 

pranešimus spaudai naudoja dažnai, 45,8 proc. – kartais, 9,2 proc. – retai. 

 Tik 35,8 proc. apklausos dalyvių nurodė, kad dažnai naudojasi nepriklausomų duomenų bazių 

duomenimis, tyrimus; 46,7 proc. teigė, kad nepriklausomų duomenų bazėmis ir tyrimais naudojasi 

kartais; 12,5 proc. – retai. 

Komercinių bendrovių pranešimus spaudai idėjų, naujų temų paieškai 34,2 proc. regionų žurnalistų 

naudoja dažnai, naudoja retai, 44,2 proc. – kartais, 18,3 proc. – retai. 

Regionų žurnalistai idėjų savo darbams ieško ir kitose žiniasklaidos priemonėse (25,8 proc. – 

dažnai; 40,8 proc. – kartais; 27,5 proc. – retai). 

Atkreiptinas dėmesys, kad apklausos duomenimis, regionuose dirbantys žurnalistai, ieškodami 

idėjų savo žurnalistiniam darbui, niekada nesinaudoja valstybės įstaigų ir savivaldybių interneto 

svetainėmis, pranešimais spaudai, komercinių bendrovių pranešimais spaudai, nepriklausomų duomenų 

bazėmis ir tyrimais, kitomis žiniasklaidos priemonėmis. Tai nurodė nuo 1,7 iki 5,9 proc. respondentų.  

Atsakymo variante kita respondentai įvardijo, kad idėjų savo žurnalistiniams darbams semiasi iš 

literatūros, dailės parodų, kino, teatro lankymo. 
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45 diagrama. Kur randate idėjų savo žurnalistinei veiklai: Iš pokalbių su žmonėmis 

 

 

46 diagrama. Kur randate idėjų savo žurnalistinei veiklai: Socialiniuose tinkluose, interneto 

komentaruose 
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47 diagrama. Kur randate idėjų savo žurnalistinei veiklai: Iš komercinių bendrovių pranešimų 

spaudai 

 

 

48 diagrama. Kur randate idėjų savo žurnalistinei veiklai: Iš savivaldybės ir valstybės įstaigų 

pranešimų spaudai 
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49 diagrama. Kur randate idėjų savo žurnalistinei veiklai: Valstybės įstaigų ir savivaldybės 

interneto svetainėse 

 

 

50 diagrama. Kur randate idėjų savo žurnalistinei veiklai: Iš kitų žiniasklaidos priemonių 
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51 diagrama. Kur randate idėjų savo žurnalistinei veiklai: Iš nepriklausomų duomenų bazių, 

tyrimų 

 

 

 

Apibendrinant šią tyrimo dalį, atlikus statistinę duomenų analizę, nustatyta: 

1. Didžiosios dalies respondentų manymu, jų regione/rajone tradicinės žiniasklaidos 

priemonės konkuruoja su interneto priemonėmis, daugiau nei trečdalis respondentų teigė, 

kad vietos žiniasklaidai konkurenciją sudaro rajonų savivaldybių leidžiamos žiniasklaidos 

priemonės. 

2. Respondentai mano, kad labiausiai regionų žiniasklaidos priemonės konkuruoja dėl 

reklamos pajamų ir įtakos bei auditorijos. Mažiausias konkuravimo lygmuo regionuose, 

respondentų nuomone, yra dėl žurnalistų. 

3. Iš priemonių, kuriomis regionų žiniasklaidos priemonės galėtų pagerinti savo ekonominę 

būklę, apklausos dalyviai nurodė socialinių tinklų naudojimą, taip pat turinio paįvairinimą 

bei jo kokybės gerinimą. Siekdamos ekonominio rezultato regionų žiniasklaidos 

priemonės  plečia rinkodarą ir savireklamą. 

4. Respondentai pažymi, kad spaudimą savo profesinei veiklai daugiausia yra patyrę iš 

vietos valdžios atstovų ir politikų, informacijos šaltinių, reklamos užsakovų. Mažiausiai 

pasitaikė atvejų, kai profesinę žurnalistų veiklą mėgina paveikti religinės organizacijos ir 

šakinės profesinės organizacijos.  

5. Apklausos dalyviai mano, kad vertinant žurnalisto darbo atsakomybės 
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svarbą, išskirta atsakomybė visuomenei, pačiam sau,  savo žiniasklaidos 

priemonės auditorijai. 

6. Daugiau kaip pusė respondentų teigia, kad profesinius sprendimus priima kaip žurnalistai 

ir Lietuvos Respublikos piliečiai. 

7. Pagrindine grėsme profesinėje veikloje apklausos dalyviai nurodo „perdegimo” sindromą, 

kaip profesinio nusivylimo ženklą. Atsakymuose išryškėjo dvi respondentų vienodai 

vertinamos problemos. Viena iš jų tiesiogiai susieta su redakcijos darbuotojo asmeniu, antroji 

– su žiniasklaidos priemonės veikla. Konstatuojama, kad dėl didelių darbo apimčių prastėja 

publikacijų kokybė.  

8. Didžioji dauguma apklausos dalyvių nurodo, kad žiniasklaidos priemonė, kurioje jie dirba, 

visiškai sumoka mokesčius, apmoka sveikatos draudimą.  

9. Apklausos duomenimis, redakcijos turi vidinių resursų motyvuoti redakcijos darbuotojų 

profesinį mokymą, galimybes asmeniniam/profesiniam tobulėjimui bei psichologinės 

aplinkos gerinimui. 

10. Beveik trys trečdaliai respondentų mano, jog nutraukę darbo santykius su žiniasklaidos 

priemone keistų profesinę veiklą, daugiau nei pusė respondentų ieškotų darbo ryšių su 

visuomene srityje savo rajone/regione. 

11. Idėjų savo žurnalistinei veiklai 72,5 proc. respondentų randa iš pokalbių su žmonėmis, 

socialiniuose tinkluose bei interneto komentaruose temų ir idėjų ieško 58,3 proc. apklausos 

dalyvių.  
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Teisė, savitvarka, profesinė etika 
 

Ši tyrimo dalis skirta žurnalistinės veiklos reguliavimo ir savitvarkos bei profesinės etikos 

klausimams. Apklausos dalyviams buvo pateikti keturi su teise susiję klausimai. Siekta nustatyti, kaip 

regioninės žiniasklaidos darbuotojai supranta ir vertina šalyje veikiančios įstatymų bazės ir visuomenės 

informavimo priemonių (VIP) sąryšį. Norint nustatyti šio sąryšio laipsnį (atsakymų variantai: Visiškai 

sutinku/ Labiau sutinku/ Labiau nesutinku/Kategoriškai nesutinku/ Neturiu atsakymo) respondentams 

buvo pateikti tokie teiginiai: Teisės aktai suteikia žiniasklaidos galimybes nepriklausomumui, 

objektyvumui ir kūrybinei saviraiškai/ Nagrinėdami žiniasklaidos bylas teismai yra objektyvūs ir 

nešališki/ Savo darbe žurnalistai laikosi įstatymų/ Norminiai teisės aktai atitinka realią 

žurnalistikos situaciją ir jos plėtros galimybes/ Reikalingas ombudsmenas, kuris nagrinėtų 

žiniasklaidos priemonių padarytus etikos nusižengimus/ Reikia atskiro žiniasklaidos reguliavimo 

instituto, kuris stebėtų konkurenciją žiniasklaidos sektoriuje, taip pat stabdytų žiniasklaidos 

monopolizavimą ir ekonominę koncentraciją. 76,6 proc. apklausos dalyvių mano, šalies teisės aktai 

suteikia tam tikras galimybes žiniasklaidos nepriklausomumui, objektyvumui ir kūrybinei saviraiškai; 

80,9 proc. respondentų įsitikinę, kad žurnalistai savo darbe laikosi įstatymų (52-53 diagramos). 

 

52 diagrama.  Įstatymų ir žiniasklaidos sąryšio laipsnis: Teisės aktai suteikia žiniasklaidos  
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53 diagrama. Įstatymų ir žiniasklaidos sąryšio laipsnis: Savo darbe žurnalistai laikosi įstatymų 

 

Analizuojant tyrimo duomenis, nustatyta, kad 65 proc. respondentų teigia, kad šalyje  reikia atskiro 

žiniasklaidos reguliavimo instituto. Jo pareiga būtų  stebėti konkurenciją žiniasklaidos sektoriuje, taip 

pat prisidėti prie to, kad Lietuvoje būtų stabdomas žiniasklaidos monopolizavimas ir ekonominė 

koncentracija. 56,6 proc. regioninės žiniasklaidos darbuotojų, dalyvavusių apklausoje, mano, kad šalyje 

reikalingas ombudsmenas, kuris nagrinėtų žiniasklaidos priemonių padarytus etikos nusižengimus. 41,7 

proc. respondentų laikosi nuostatos, kad norminiai teisės aktai neatitinka realios žurnalistikos situacijos 

ir jos plėtros galimybių. (54-56 diagramos). 
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54 diagrama. Įstatymų ir žiniasklaidos sąryšio laipsnis: Reikia atskiro žiniasklaidos reguliavimo 

instituto 

 

55 diagrama.  Įstatymų ir žiniasklaidos sąryšio laipsnis: Reikalingas ombudsmenas 
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56 diagrama. Įstatymų ir žiniasklaidos sąryšio laipsnis: Norminiai teisės aktai atitinka realią 

žurnalistikos situaciją  

 

Nors 56,7 proc. respondentų sutinka su nuomone, jog nagrinėdami žiniasklaidos bylas teismai yra 

objektyvūs ir nešališki, tačiau 10,8 proc. apklausos dalyvių su tokiu teiginiu linkę nesutikti; 0,8 proc. 

kategoriškai su tuo nesutinka, šiuo klausimu neturi nuomonės 21,7 proc. apklausoje dalyvavusių regionų 

žiniasklaidos darbuotojų (57 diagrama). 

 

57 diagrama. Įstatymų ir žiniasklaidos sąryšio laipsnis: Nagrinėdami žiniasklaidos bylas teismai 

yra objektyvūs ir nešališki  
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Paklausus, ar respondentams arba jų redakcijos kolegoms teko dalyvauti teismo procesuose dėl 

žiniasklaidos veiklos, paaiškėjo, kad tik 40,8 proc. apklausos dalyvių dalyvavo teismuose dėl profesinės 

veiklos. Atviruoju klausimu respondentų, atsakiusių teigiamai, prašyta patikslinti kokios kategorijos, 

kokio pobūdžio buvo žiniasklaidos bylos. Respondentai nurodė, kad daugiausia teko dalyvauti teismo 

procesuose nagrinėjant garbės ir orumo bylas, taip pat bylose dėl klaidinančios, netikslios  informacijos 

paskelbimo, bylose dėl šmeižimo. Tyrėjų dėmesį atkreipė faktas, kad 25,7 proc. respondentų atsakė, jog 

tiesiogiai patiems dalyvauti teismo posėdžiuose neteko, nes redakcijai atstovauja advokatai (58 

diagrama). 

 

58 diagrama.  Kokios kategorijos teismo bylose teko dalyvauti 

 

Lygiai pusė apklausos dalyvių pasisakė, kad jiems ir jų kolegoms, dirbantiems regiono 

žiniasklaidoje, keliant profesinę kvalifikaciją informacijos žiniasklaidos teisės klausimais reikalinga 

pagalba (švietimas). Daugiausia pageidaujama konsultacijų, seminarų asmens duomenų apsaugos 

klausimais, naujausios informacijos apie įstatymų pakeitimus, taip pat apklausos dalyvius domina 

žiniasklaidos bylų teismų praktika. Tačiau 18,2 proc. respondentų pareiškė, kad „redakcija turi savo 

juristus arba samdo teisininkus , nes patys žurnalistai negali būti teisininkai“.  

Tai leidžia manyti, jog toks redakcijų požiūris mažina darbuotojų motyvaciją domėtis teisės 

naujovėmis, siekti žinių (59 diagrama). 
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59 diagrama. Teisinė pagalba: pageidaujamos temos  

 

72,5 proc. apklausos dalyvių mano, kad dabartiniu metu regionų žiniasklaidos priemonėms 

reikalinga valstybės pagalba. Prašant konkretinti buvo pateiktas atviras klausimas, į kurį atsakė 58 

respondentai. Išanalizavus gautą informaciją, pateiktus atsakymus galima buvo suskirstyti į tris grupes: 

Finansinė parama; Parama platinimui; Profesinės kvalifikacijos kėlimas / mokymai. Detaliau procentine 

išraiška pageidaujama valstybės parama parodyta 60 diagramoje. 

 

60 diagrama. Valstybės parama regioninei žiniasklaidai 
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Apie profesinę etiką. Apklausos dalyvių buvo teirautasi, ar profesinėje veikloje teko susidurti su 

žurnalistinės etikos pažeidimais. Teigiamai į šį klausimą atsakė 34.2 proc. respondentų. Paprašius 

atskleisti tų pažeidimų esmę, apklausos dalyviai nurodė, kad daugiausia tai buvo neatidus darbas su 

šaltiniais, pateikta netiksli informacija (40,9 proc.); neetiškas konkurentų elgesys (31,8 proc.), pažeista 

atsakymo teisė (27,3 proc.) (61 diagrama). 

 

61 diagrama. Su kokiais žurnalistiniais etikos pažeidimais teko susidurti? 

 

Domėtasi kas, respondentų nuomone, lemia žurnalistinės etikos pažeidimus jų regione ar rajone. 

83,4 proc. apklausos dalyvių nurodė, kad to priežastis yra politinių interesų sankirtos (pateikiama suma 

vertinimų – būtinai lemia ir greičiausiai lemia).  

76,7 proc. apklausos dalyvių tokia priežastimi nurodė verslo interesų kovą, o 75,8 proc. – bendrą 

šiuolaikinės žurnalistikos žemą profesinės etikos lygį. 74,5 proc. apklausos dalyvių mano, kad 

žurnalistinių etikos pažeidimus lemia pigių sensacijų vaikymasis, 58,4 proc. respondentų nuomone, tai 

lemia faktinė aplinkybė, kad žiniasklaidos publikacijos yra rengiamos savivaldybės darbuotojų (62– 66 

diagramos).  
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62 diagrama. Žurnalistinės etikos pažeidimus lemia: Politinių interesų sankirtos 

 

 

63 diagrama. Žurnalistinės etikos pažeidimus lemia: Verslo interesų kova 
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64 diagrama. Žurnalistinės etikos pažeidimus lemia: Pigių sensacijų vaikymasis 

 

 

65 diagrama. Žurnalistinės etikos pažeidimus lemia: Bendras šiuolaikinės žurnalistikos žemas 

profesinis etikos lygis 
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66 diagrama. Žurnalistinės etikos pažeidimus lemia: Žiniasklaidos publikacijas rengia 

savivaldybės darbuotojai 

 

 

Teirautasi, ar reikėtų redakcijoje darbuotojo (etato), kuris nagrinėtų skaitytojų skundus, pretenzijas 

dėl publikacijų žiniasklaidos priemonėje, teigiamai atsakė tik 7,5 proc. regioninės žiniasklaidos 

darbuotojų. 32,5 proc. apklausos dalyvių atsakė, kad redakcijos, kuriose jie dirba, turi vidaus etikos 

kodeksą, o 1,7 proc. respondentų nurodė, kad redakcijose veikia etikos komisijos.  

O kur kreiptųsi pats žurnalistas dėl neteisėtų veiksmų jo atžvilgiu (taip pat ir dėl darbdavių, kolegų 

neetiško elgesio), 62,5 proc. apklausos dalyvių atsakė, kad į teismą, 60,8 proc. respondentų nurodė, kad 

į Žurnalistų etikos inspektorių, 60 proc. apklausos dalyvių – Žurnalistų sąjungą, 56,7 proc. apklausos 

dalyvių mano, jog kreiptųsi į Visuomenės informavimo etikos komisiją, 21,7 proc. respondentų nusiteikę 

tokius ginčus spręsti pačioje žiniasklaidos priemonėje, redakcijos etikos komisijoje. Išvardintų institutų 

pasirinkimas, respondentų nuomone, priklausytų nuo sprendžiamos problemos. 

Galbūt reikėtų nepriklausomo – „trečiųjų“ teismo instituto, kuris nagrinėtų žiniasklaidos bylas? 

25,8 proc. respondentų mano, kad sprendžiant žiniasklaidos bylas galbūt reikėtų specifinio 

nepriklausomo – „trečiųjų“ teismo instituto, tuo abejoja 29,2 proc. apklausos dalyvių, taip pat 21,7 proc. 

respondentų mano, kad toks darinys nereikalingas, kategoriškai su tokiu siūlymu nesutinka 1,5 proc. 

respondentų, o neturi atsakymo 21,7 proc. apklausos dalyvių (67 diagrama).  
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67 diagrama. Ar reikia „trečiųjų“ teismo, sprendžiančio žiniasklaidos bylas? 

 

 

Pritarę tokio instituto reikalingumui apklausos dalyviai savo pasirinkimą argumentavo tuo, kad 

galbūt mažiau būtų skundų dėl žiniasklaidos veiklos įvairioms institucijoms, taip pat mano, kad toks 

institutas, nagrinėjant žiniasklaidos bylas, tikėtina, bus nešališkumas ir objektyvus. Jeigu toks teismas 

būtų įteisintas įstatymu, teigiamai atsakiusių respondentų klausėme iš ko reikėtų formuoti jo sudėtį. 

Didžioji dalis respondentų atsakė, kad toks institutas išimtinai turėtų būti moralinio pobūdžio, todėl ir 

jame turėtų žiniasklaidos ginčus svarstyti ir spręsti visuomenėje gerai žinomos ir gerbiamos asmenybės, 

visuomenininkai, nepriklausomi žiniasklaidos, teisės, visuomenės informavimo ekspertai (68 diagrama). 
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68 diagrama. Iš ko formuoti „trečiųjų“ teismą? 

 

Kaip apklausos dalyviai vertina su žiniasklaidos savitvarka susijusius klausimus. 94,2 proc. 

respondentų iš esmės pritaria, kad žiniasklaidos savireguliacija (savitvarka) yra svarbi (suminė atsakymų 

pritariu ir labiau pritariu išraiška). 86,6 proc. respondentų mano, jog Europos šalių patirtis gali būti 

naudinga gerinant žiniasklaidos savireguliaciją Lietuvoje, tačiau tik 40,9 proc. respondentų nurodo, kad 

jų rajono/regiono žurnalistai yra susipažinę su Europos valstybėse veikiančia žiniasklaidos savitvarka 

(69-71 diagramos). 

 

69 diagrama. Žiniasklaidos savireguliacija (savitvarka) yra svarbi 
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70 diagrama. Europos šalių patirtis gali būti naudinga gerinant žiniasklaidos savireguliaciją 

Lietuvoje 

 

 

 

71 diagrama. Rajono/regiono žurnalistai susipažinę su Europos valstybėse veikiančia žiniasklaidos 

savitvarka 
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Priklausymas profesinėms bendruomenėms. Į klausimą, kokiai priklauso profesinei žurnalistų 

organizacijai, 66,7 proc. respondentų atsakė, kad nėra jokios žurnalistų profesinės organizacijos nariai. 

25,8 proc. apklausos dalyvių atsakė, kad yra Lietuvos žurnalistų sąjungos nariai, 4,2 proc. apklausos 

dalyvių nurodė, kad priklauso Lietuvos žurnalistų draugijai; 5,8 proc. respondentų nurodė savo narystę 

Europos žurnalistų asociacijoje. Be to, 2,5 proc. apklausos dalyvių nurodė, kad, be narystės Lietuvos 

žurnalistų sąjungoje, yra ir Nacionalinės rajonų ir miestų leidėjų asociacijos, Vakarų Lietuvos vietos 

laikraščių leidėjų asociacijos, Leidėjų asociacijos, Lietuvos sporto žurnalistų federacijos nariai.  

Apibendrinant šios apklausos dalies duomenis, atlikus statistinę jų analizę, galima būtų teigti, kad: 

1. 80,9 proc. apklausos dalyvių įsitikinę, kad žurnalistai savo darbe laikosi įstatymų , 76,6 proc. 

respondentų mano, teisės aktai suteikia galimybių žiniasklaidos nepriklausomumui, 

objektyvumui ir kūrybinei saviraiškai. 

2. 65 proc. respondentų mano, kad reikia atskiro žiniasklaidos reguliavimo instituto, kuris stebėtų 

konkurenciją žiniasklaidos sektoriuje, taip pat stabdytų žiniasklaidos monopolizavimą ir 

ekonominę koncentraciją. 

4. 41,2 proc. apklausoje dalyvavusių regioninės žiniasklaidos darbuotojų mano, kad norminiai 

teisės aktai neatitinka realios žurnalistikos situacijos ir jos plėtros galimybių. 

5. Pusė respondentų mano, kad jiems ir jų kolegoms reikalinga teisinė pagalba (švietimas) keliant 

profesinę kvalifikaciją informacijos (žiniasklaidos) teisės klausimais. 

6. Didžioji dalis respondentų (72,5proc.) teigia, kad dabartiniu metu regionuose veikiančioms 

žiniasklaidos priemonėms reikalinga valstybės pagalba.  

7. Respondentai mano, kad žurnalistinės etikos pažeidimus jų regione ar rajone, lemia politinių 

interesų sankirtos, verslo interesų kova, bendras šiuolaikinės žurnalistikos žemas profesinės 

etikos lygis, pigių sensacijų vaikymasis. 

8. Tik 7,5 proc. regioninės žiniasklaidos darbuotojų, dalyvavusių apklausoje, mano, kad 

redakcijoje reikėtų darbuotojo (etato), kuris nagrinėtų skaitytojų skundus, pretenzijas dėl 

publikacijų žiniasklaidos priemonėje. 

9. Didžioji dalis respondentų (94,2 proc.) iš esmės pritaria, kad žiniasklaidos savireguliacija 

(savitvarka) yra svarbi, o 86,6 proc. respondentų mano, kad Europos šalių patirtis gali būti 

naudinga gerinant žiniasklaidos savireguliaciją Lietuvoje. 

10. Tik 32,5 proc. apklausos dalyvių atsakė, kad redakcijos, kuriose jie dirba, turi vidaus etikos 

kodeksą, tačiau tik 1,7 proc. respondentų nurodė, kad redakcijose veikia etikos komisijos.  
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Žurnalistai ir žiniasklaidos priemonė 

 

Šioje klausimyno dalyje mėginta išsiaiškinti, kokiomis žiniasklaidos priemonėmis naudojasi patys 

žiniasklaidos darbuotojai, kuriantys redakcinį turinį, kokius žiniasklaidos priemonės pasirinkimo 

kriterijus jie išskiria, taip pat domėtasi, koks yra apklausos dalyvių požiūris į interneto panaudojimą 

profesinėje veikloje. 

Apklausos dalyviai nurodė, jog naudojasi įvairiomis žiniasklaidos priemonėmis – tiek 

nacionalinėmis, tiek ir regioninėmis žiniasklaidos priemonėmis (spauda, radijas, televizija), taip pat iš 

atsakymų matyti, kad dauguma žiniasklaidos darbuotojų naudojasi ne tik nacionaliniais interneto 

dienraščiais, bet ir užsienio žiniasklaidos kanalais (BBC, CNN, skaito interneto žiniasklaidą).  

Atsakydami į klausimą, kas lemia žiniasklaidos priemonės pasirinkimą 100 proc. respondentų 

nurodė, kad įdomus turinys (labai svarbu – 64,2 proc., svarbu – 35,8 proc.), 99,2 proc. teigė, kad  

pateikiamos informacijos kokybė (labai svarbu – 82,5 proc., svarbu – 16,7 proc.) (72-73 diagramos). 

 

72 diagrama. Kas lemia žiniasklaidos priemonės pasirinkimą: Įdomus turinys 
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73 diagrama. Kas lemia žiniasklaidos priemonės pasirinkimą: Informacijos kokybė  

 

 

96,8 proc. respondentų teigė, kad jų pasirinkimą lemia pateikiama gera žurnalistika, iš kurios 

galima pasimokyti (labai svarbu – 82,5 proc., svarbu – 14,3 proc.); tiek pat respondentų (96,8 proc.) 

pasirinkimą nulemia noras (naudinga) žinoti ką praneša kitos žiniasklaidos priemonės labai svarbu – 

67,5 proc., svarbu – 29,3 proc.) (74-75 diagramos). 
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74 diagrama. Kas lemia žiniasklaidos priemonės pasirinkimą: Gera žurnalistika, iš kurios galima 

pasimokyti  

 

 

75 diagrama. Kas lemia žiniasklaidos priemonės pasirinkimą: Naudinga žinoti ką praneša kitos 

žiniasklaidos priemonės 

 

  

82,50%

14,30%

1,60%

0,80%

0,80%

Labai svarbu

Svarbu

Nelabai svarbu

Visai nesvarbu

Neturiu atsakymo

67,50%

29,30%

3,20%

Labai svarbu

Svarbu

Nelabai svarbu



68 

Pastarąjį kriterijų sąlygiškai galima būtų pavadinti savotiška žiniasklaidos stebėsena. 90,9 proc. 

teigė, kad jų pasirinkimo kriterijus yra leidinio reputacija (labai svarbu – 35,9 proc., svarbu – 55 proc.).  

Kiti žiniasklaidos priemonės pasirinkimo motyvai išsidėstė taip: 67,5 proc. respondentų prioritetą 

teikia žurnalisto vardui (labai svarbu – 19,2 proc., svarbu – 48,3 proc.); 58,5 proc. – svarbių žmonių 

nuomonei apie žiniasklaidos priemonę (labai svarbu – 13,5 proc., svarbu – 45 proc.); 53,4 proc. – 

vyriausiojo redaktoriaus vardui (labai svarbu – 15 proc., svarbu – 38,4 proc.); 48,7 proc. kainai (labai 

svarbu – 11,7 proc., svarbu – 36,7 proc.) (76-79 diagramos). 

 

76 diagrama. Kas lemia žiniasklaidos priemonės pasirinkimą: Žurnalisto vardas 
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77 diagrama. Kas lemia žiniasklaidos priemonės pasirinkimą: Man svarbių žmonių nuomonei apie 

žiniasklaidos priemonę 

 

 

 

 

78 diagrama. Kas lemia žiniasklaidos priemonės pasirinkimą: vyriausiojo redaktoriaus vardas 
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79 diagrama. Kas lemia žiniasklaidos priemonės pasirinkimą: Kaina 

 

Mėginant įvertinti technologijų įtaką žurnalistų darbe, apklausos dalyvių buvo teirautasi apie 

interneto panaudojimą profesinėje veikloje. Respondentams buvo pateikti tokie teiginiai apie internetą: 

Didina žiniasklaidos savireklamos galimybes/ Padeda užmegzti dialogą su auditorija/ Prisideda 

prie žurnalistikos kokybės prastėjimo/ Tradicinės žiniasklaidos priemonės patikimesnės už 

naująsias/ Interneto pagalba geriau susitvarkau su profesinėmis užduotimis/ Naudojimasis 

internetu plečia mano žinių akiratį/ Naujosios medijos ir socialiniai tinklai prisideda prie 

žiniasklaidos priemonių įvairovės/ Internetas didina jaunimo domėjimąsi žiniasklaidos priemonių 

turiniu. Apklausos dalyviai galėjo pasirinkti šiuos atsakymų variantus: Visiškai sutinku/Iš dalies sutinku/ 

Labiau nesutinku/ Kategoriškai nesutinku/ Neturiu atsakymo. 

99,2 proc. respondentų pažymėjo, kad naudojimasis internetu plečia jų žinių akiratį (Visiškai 

sutinku – 58,3 proc.; iš dalies sutinku– 46,7 proc.); 97,5 proc. respondentų mano, kad internetas didina 

žiniasklaidos priemonės savireklamos galimybes (Visiškai sutinku – 58,3 proc.; iš dalies sutinku–39,2 

proc.). Tiek pat respondentų (97,5 proc.) pritaria teiginiui, kad naujosios medijos ir socialiniai tinklai 

prisideda prie žiniasklaidos įvairovės (Visiškai sutinku – 52,5 proc.; iš dalies sutinku – 45 proc.) (80-82 

diagramos).  
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80 diagrama. Interneto panaudojimą profesinėje veikloje: Naudojimasis plečia mano žinių akiratį  

 

 

81 diagrama. Interneto panaudojimą profesinėje veikloje: Didina žiniasklaidos priemonės 

savireklamos galimybes 
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82 diagrama. Interneto panaudojimą profesinėje veikloje: Naujosios medijos ir socialiniai tinklai 

prisideda prie žiniasklaidos įvairovės 

 

96,7 proc. apklausos dalyvių sutinka, kad internetas padeda užmegzti dialogą su auditorija 

(Visiškai sutinku – 59,2 proc.; iš dalies sutinku–37,5 proc.); 94,4 proc. respondentų teigia, kad interneto 

pagalba geriau susitvarko su profesinėmis užduotimis (Visiškai sutinku – 44,2 proc.; iš dalies sutinku – 

49,2 proc.), taip pat  86,7 proc. apklausos dalyvių mano, kad internetas didina jaunimo domėjimąsi 

žiniasklaida (Visiškai sutinku – 59,2 proc.; iš dalies sutinku– 27,5 proc.) (83-85 diagramos).  
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83 diagrama. Interneto panaudojimą profesinėje veikloje: Padeda užmegzti dialogą su auditorija 

 

 

84 diagrama. Interneto panaudojimą profesinėje veikloje: Interneto pagalba geriau susitvarkau su 

profesinėmis užduotimis 
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85 diagrama. Interneto panaudojimą profesinėje veikloje: Didina jaunimo domėjimąsi 

žiniasklaida 

 

Tačiau keletas teiginių apie interneto panaudojimą profesinėje veikloje apklausos dalyvių buvo 

įvertinti gana kritiškai ir neigiamai. Net 87,5 proc. apklausoje dalyvavusių žiniasklaidos darbuotojų 

mano, jog internetas prisideda prie žurnalistikos kokybės prastėjimo (Visiškai sutinku – 40,8 proc.; iš 

dalies sutinku – 46,7proc.), su tuo labiau nesutinka tik 8,3 proc. respondentų. 74,2 proc. regioninės 

žiniasklaidos atstovų laikosi nuostatos, kad tradicinės žiniasklaidos priemonės yra patikimesnės už 

naująsias (Visiškai sutinku – 40 proc.; iš dalies sutinku– 34,2 proc.), bet su tuo nesutinka 23,3 proc. 

respondentų. Pasakytina, kad kitiems teiginiams respondentai kategoriškai neprieštaravo, o atsakymo 

variantas labiau nesutinku svyravo nuo 2,5 iki 13,32 proc. (86-87 diagramos).  
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86 diagrama. Interneto panaudojimą profesinėje veikloje: Prisideda prie žurnalistikos kokybės 

prastėjimo 

 

 

87 diagrama. Interneto panaudojimą profesinėje veikloje: Tradicinės žiniasklaidos priemonės yra 

patikimesnės už naująsias 
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Apibendrinant šios anketos dalies duomenis, atlikus statistinę jų analizę, nustatyta, kad: 

1. Didžioji dalis regioninės žiniasklaidos darbuotojų renkasi žiniasklaidos priemonę dėl įdomaus 

turinio, informacijos kokybės ir pateikiamos geros žurnalistikos, iš kurios galima būtų 

pasimokyti. 

2. Dauguma respondentų mano, kad internetas didina žiniasklaidos priemonės savireklamos 

galimybes, redakcijai padeda užmegzti dialogą su auditorija; didina jaunimo domėjimąsi 

žiniasklaidos priemonės turiniu. 

3. Didžioji dalis apklausos dalyvių teigė, kad interneto pagalba geriau susitvarko su profesinėmis 

užduotimis, kad naudojimasis internetu plečia jų žinių akiratį. 

4. Kad internetas prisideda prie žurnalistikos kokybės prastėjimo mano 80 proc. apklausoje 

dalyvavusių žiniasklaidos darbuotojų, 74 proc. regioninės žiniasklaidos atstovų laikosi nuostatos, 

kad tradicinės žiniasklaidos priemonės patikimesnės už naująsias. 
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IŠVADOS IR REKOMENDACIJOS 
 

 

 

Pagrindiniai tyrimo siekiniai buvo išsiaiškinti Lietuvos regioninės žiniasklaidos 

atskaitingumo problemas. Analizuojant tyrimo duomenis, medžiaga sugrupuota į 4 skyrius: Bendrieji 

klausimai; Sąžininga konkurencija ir redakcijų nepriklausomumas; Teisė, savitvarka, etika; 

Žurnalistai ir žiniasklaidos priemonė. Apibendrinimai pateikti kiekvieno skyriaus pabaigoje.  

 Susisteminus ir išanalizavus tyrimo medžiagą, išryškėjo regioninės žiniasklaidos 

atskaitingumo problemos, apimančios tam tikrą komunikacinį lauką. Tai įtakos, grėsmės, auditorijos 

pasitikėjimas. 

  

 

Įtakos ir grėsmės 

1. Santykis su vietos valdžia, politikais  

1.1. Vietos savivalda atskiroms žiniasklaidos priemonėms sudaro palankesnes sąlygas gauti 

informaciją, taip pat išskirtinės sąlygos gauti informaciją vietose sudaromos ir atskiriems 

žurnalistams.  

1.2. Vietos valdžia prioritetą teikia informacijai, kuria pirmiausia „aprūpina“ sau palankias 

žiniasklaidos priemones ir jų žurnalistus.  

1.3. Kaip išskirtinės vietos valdžios naudojamos žiniasklaidos palaikymo formos įvardijama 

finansinė parama, kuri suteikiama reklama, užsakomosiomis publikacijomis, žiniasklaidos 

organizuojamų renginių rėmimu.  

1.4. Respondentai pažymi, kad spaudimą savo profesinei veiklai daugiausia yra patyrę iš vietos 

valdžios atstovų ir politikų, informacijos šaltinių ir reklamos užsakovų.  

1.5. Mažiausiai pasitaikė atvejų, kai profesinę žurnalistų veiklą mėgino paveikti religinės 

organizacijos ir šakinės profesinės organizacijos.  

1.6. Didžiosios dalies respondentų teigimu, dabartiniu metu regionuose veikiančioms 

žiniasklaidos priemonėms reikalinga valstybės pagalba, ypač platinant spaudą.  
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2. Konkurencija 

2.1. Respondentai mano, kad labiausiai regionų žiniasklaidos priemonės konkuruoja dėl 

reklamos pajamų ir įtakos bei auditorijos.  

2.2. Daugiau nei trečdalis respondentų teigia, kad vietos žiniasklaidai konkurenciją sudaro 

rajonų savivaldybių leidžiamos žiniasklaidos priemonės.  

2.3. Mažiausias konkuravimo lygmuo regionuose, respondentų nuomone, yra dėl žurnalistų. 

2.4. Apklausos dalyvių manymu, jų regione/rajone leidžiamos tradicinės žiniasklaidos 

priemonės konkuruoja su interneto priemonėmis. 

3. Teisė, etika, profesinis meistriškumas 

3.1. Respondentų nuomone, žurnalistinės etikos pažeidimus jų regione ar rajone lemia 

politinių interesų sankirtos, verslo interesų kova, bendras šiuolaikinės žurnalistikos žemas 

profesinės etikos lygis, pigių sensacijų vaikymasis. 

3.2. Beveik pusė apklausoje dalyvavusių regioninės žiniasklaidos darbuotojų teigia, kad 

norminiai teisės aktai neatitinka realios žurnalistikos situacijos ir jos plėtros galimybių. 

3.3. Pusė respondentų mano, kad jiems ir jų kolegoms reikalinga teisinė pagalba keliant 

profesinę kvalifikaciją žiniasklaidos teisės klausimais.  

3.4. Trečdalis respondentų laikosi nuostatos, kad tai perteklinis dalykas profesinėje veikloje, 

nes teisinius ginčus ar redakcijai savitvarkos institucijose atstovauja profesionalūs teisininkai, 

advokatai. 

3.5. Trečdalis apklausos dalyvių nurodė, kad redakcijos, kuriose jie dirba, turi vidaus etikos 

kodeksą, tačiau tik 1,7 proc. respondentų nurodė, kad redakcijose veikia etikos komisijos.  

3.6. Pagrindine grėsme profesinėje veikloje apklausos dalyviai nurodo „perdegimo” 

sindromą.  

3.7. Apklausos dalyviai konstatavo, kad dėl didelių darbo apimčių prastėja žurnalistinių darbų 

kokybė.  

3.8. Beveik trys trečdaliai respondentų mano, jog nutraukę darbo santykius su žiniasklaidos 

priemone keistų profesinę veiklą; daugiau nei pusė respondentų ieškotų darbo ryšių su 

visuomene srityje savo rajone/regione. 
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Pasitikėjimas 

1. Žurnalisto ir žiniasklaidos priemonės atsakomybė 

1.1. Auditorijos pasitikėjimą ir žiniasklaidos priemonės pasirinkimą lemia informacijos 

kokybė ir įdomus turinys, žiniasklaidos priemonės reputacija ir kaina. 1.2.Tyrimo 

duomenimis, regionuose vietine žiniasklaida ir vietos religinėmis bendruomenėmis 

pasitikima labiau nei nacionalinės žiniasklaidos priemonėmis. 1.3.Tyrimo duomenimis, 

regionuose mažiausiai pasitikima vietos valdžia. 

1.4. Didžioji dalis respondentų iš esmės pritaria, kad žiniasklaidos savireguliacija 

(savitvarka) yra svarbi, o Europos šalių patirtis galėtų būti naudinga gerinant žiniasklaidos 

savireguliaciją Lietuvoje. 

1.5. Iš priemonių, kuriomis regionų žiniasklaidos priemonės galėtų pagerinti savo 

ekonominę būklę, apklausos dalyviai nurodė socialinių tinklų naudojimą, taip pat turinio 

paįvairinimą bei jo kokybės gerinimą.  

1.6. Vertindami žurnalisto darbo atsakomybės svarbą, apklausos dalyviai išskyrė 

žurnalisto asmeninę atsakomybė visuomenei, pačiam sau, savo žiniasklaidos priemonės 

auditorijai.  

1.7. Daugiau kaip pusė respondentų teigia, kad profesinius sprendimus priima kaip 

žurnalistai ir Lietuvos Respublikos piliečiai.  

1.8. Didžioji dauguma apklausos dalyvių nurodo, kad žiniasklaidos priemonė, kurioje jie 

dirba, visiškai sumoka mokesčius, apmoka sveikatos draudimą.  

1.9. Daugiau kaip du trečdaliai apklausos dalyvių nurodė, kad idėjų ir temų žurnalistinei 

veiklai ieško ir randa tiesiogiai bendraudami su žmonėmis, daugiau nei pusė – 

socialiniuose tinkluose bei interneto komentaruose.  

 

2. Resursai 

2.1. Regionų žiniasklaida darbuotojų apibūdinama kaip visuomenės informavimo 

priemonė, kurios redakcinė politika orientuota į visuomenę, pateikiančią įvairią ir 

objektyvią informaciją, sudarančią kokybiškos žiniasklaidos priemonės įspūdį, 

suteikiančią kūrybinę laisvę žurnalistų saviraiškai, taip pat savo regione/rajone turinčią 

senas tradicijas.  
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2.2. Respondentų teigimu, reikėtų atskiro žiniasklaidos reguliavimo instituto, kuris 

stebėtų konkurenciją žiniasklaidos sektoriuje, taip pat stabdytų žiniasklaidos 

monopolizavimą ir ekonominę koncentraciją. 

2.3. Redakcijos turi vidinių resursų motyvuoti redakcijos darbuotojų profesinį mokymą, 

galimybes asmeniniam/profesiniam tobulėjimui bei psichologinės aplinkos gerinimui. 

 

Regioninės žiniasklaidos priemonių redakcijoms rekomenduojama atlikti savo redakcijos 

įsivertinimo testą, nustatyti veiklos perspektyvos galimybes ir trukdžius, taip pat išnaudoti tyrimo 

metu nustatytus resursus.  

Žiniasklaidos reguliavimo ir savitvarkos institucijoms siūloma įvertinti tyrimo metu nustatytas 

regioninės žiniasklaidos atskaitingumo problematikos tendencijas, nes tai tiesiogiai yra susiję su 

platesniu žiniasklaidos subjektų veikimo lauku. 
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